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Anthropologie - Die Lehre vom Menschen 
Nachschrift der Kassettenreihe Wuppertal, 1989 HJ  
Einführung 
Es geht uns in diesen Tagen um die Lehre vom Menschen. Mit einem Fremdwort heißt es, Antropologie. Das Wort Antropologie 
besteht aus zwei Wörtern , vom griechischen entlehnt. Das erste ist das Wort für Mensch, das zweite ist das Wort für Wort. Logos ist 
das Wort oder die Rede und Antropos ist der Mensch. Es geht also um die Lehre, das Wort vom Mensch. Antropologie ist nicht nur ein 
christliches Studium. Sie können das betreiben an der Universität, oder Sie können in eine Bibliothek gehen und dort Antropologische 
Werke sehen. Dort allerdings umfabt es vielmehr als wir in diesen Tagen besprechen können. Antropologie in einer normalen 
Bibliothek könnte die ganze Kultur des Menschen einschließen. Das in sich ist eine grobe Bandbreite. Die Geschichte des Menschen, 
man könnte wenn man wollte die Sprache des Menschen dort einschließen. Der Mensch studiert eben sich sich selbst und alles was mit 
ihm zu tun hat. Und fast die ganze Bibliothek normalerweise ist Antropologie, obwohl Sie nicht so eingeteilt wird. Wenn wir 
Antropologie von dem Standpunkt der Heiligen Schrift studieren, dann können wir auch nicht gleich alles besprechen das mit den 
Menschen zu tun hat. Denn obwohl es in der Bibel primär um Gott geht, geht es auch sehr viel um den Menschen. Sehr viel in der 
Theologie bzw. in der Dogmatik hat mit dem Menschen zu tun, aber wir sprechen da nicht gleich von Antropologie . z.B. in der Lehre 
vom Heil geht es um die Rettung von Menschen. Am Ende geht es um den neuen Menschen usw. Wenn wir 
Antropologie bzw. Lehre von Menchen in einem engen Sinne besprechen, dann geht es da um Fundamentalantropologie. Um die 
grundsätzlichen Dinge zunächst einmal , die müssen geklärt werden, bevor wir andere Dinge besprechen können. und eigentlich in 
einer logischen oder sinnvollen Reihenfolge der Dogmatik mübte man zuerst von der Heiligen Schrift sprechen, man mübte dann von 
Gott sprechen dem dreieinigen, Gott im allgemeinen und dann die Christologie besprechen und die Pneumatologie, den Heiligen Geist. 
Und dann könnte man vom Menschen sprechen. Und dann könnte man vom Heil und von den neuen Gemeinden usw. sprechen. Dann 
hätte man diese Vorraussetzung, aber eben unser Studium läbt uns nicht immer so schön geordnet vorgehen und nun sind wir bei 
diesem Thema bei meinem Besuch hier in Wuppertel und ich will drei Themen besprechen mit Ihnen, abwohl es in der Bibel noch zwei 
andere gibt die sehr wesentlich währen. z.B. die Bestimmung des Menschen wobei wir zwei Themen besprechen wodurch wird der 
Mensch bestimmt und wozu . Das andere Thema wäre die Eschatologie des Menschen, aber die kann man auch unter der allgemeinen 
Eschatologie besprechen.  
Die Themen die ich in diesen Tagen mit Ihnen besprechen will, sind Wesen des Menschen, die Anfänge oder über die Anfänge des 
Menschen und von der Sünde des Menschen. Fangen wir beim ersten an und ich will Ihnen gleich etwas sagen zu meiner Gliederung 
denn die meisten , ich glaube wir haben hier nur zwei oder drei Besuchsweise hier noch ein anderer die normalerweise dabei waren. Ich 
gebrauche vier Symbole in meiner Gliederung , ich gebrauche nicht die die in der Wirtschaft bekannt ist, die genügt mir nicht. Ich 
gebrauche vier Symbole . Zwei Zahlensymbole und zwei Buchstabensymbole . Die Zahlensymbole sind römische Zahlen und arabische 
Zahlen. Arabische Zahlen sind unsere normalen Zahlen. Und die Buchstaben sind die groben und die kleinen . Diese werden 
abwechselnd gebraucht. z.B. jetzt I: A: 1: a. Diese vier werden wiederholt gebraucht, so dass man fabt unendlich untergliedern kann, 
aufteilen kann. Das hat den Vorteil, dass wenn man irgendein Symbol sieht, man weib genau in welcher Stufe man ist. Man mub nicht 
eine Reihe von Zahlen zuerst aufzählen um zu wissen wo man ist. In der ersten Gliederungsstufe dieser vier Symbole folgt nur ein 
Punkt. In der zweiten Gliederungsstufe folgen zwei Punkte, d.h. ein Doppelpunkt. In der dritten Gliedrungsstufe kommt ein Punkt vor 
dem Symbol. Und in der vierten ein Doppelpunkt. Ich weib nicht ob wir weitergehen werden, aber jetzt wissen Sie, was gemeint ist, 
wenn ich auf einmal I: sage. Dann sind wir in der fünften Stufe. Also wir beginnen mit I . Es wäre nicht notwendig diese 
Gliederungsidentifizierung zu gebrauchen , d.h. besser zu erwähnen, aber ich habe erlebt, dass es normalerweise für den Studenten oder 
den Schüler eine Hilfe ist, wenn er sofort die Gliederung hat. Dann mub er es nicht später erst selbst machen. Und so lange dauert es 
auch nicht. Und für mich ist eine Hilfe , das ist eben die Art und Weise wie ich denke. Ich denke weniger in Paragraphen, ich denke 
humenetisch obwohl ich kein Humangenetiker bin.  
 
I.  Vom Wesen des Menschen.  
  Das ist unser erstes Thema. Wir teilen gleich auf.  
 
I.A.   Vom Grundwesen des Menschen und hier geht es erstens  
 
I.A.1.   Der Mensch ist in seinen Grundbestandteilen dichotom 
In Bezug auf seine Grundbestandteile ist der Mensch zwei, er hat zwei Grundbestandteile. Welche Gründe gibt es hierfür?  
 
I.A.1.a.  Die Schrift spricht von einem äußeren und einem inneren Menschen. Und jetzt wollen wir unsere Bibel zur Hand nehmen. Ich 
will eine Anzahl von Stellen mit Ihnen lesen, die dieses zeigen. 1. Mose 2 , 7 : Da bildete Gott, Jahwe, den Menschen, Staub von der 
Erde und blies den Odem des Lebens in seine Nase und so wurde der Mensch eine lebende Seele. Die Grundbestandteile oder der 
Grundbestandteil sind zwei und das ganze heißt jetzt Seele. Er war eine Hülle, hat Leben bekommen, und ist somit Mensch geworden. 
Luk. 11, 39 und 40: Da sagte der Herr zu ihm: Nun ihr Pharisäer ihr reinigt die Aubenseite des Bechers und der Schüssel, eures 
inneres aber ist voll Raub und Bosheit. Ihr Toren, hat nicht der das äußere schuf auch das innere gemacht? Hier spricht Jesus von einem 
äußeren und einem inneren Menschen im Vergleich mit einem Gefäß.  
Lukas 16, 22 und 23 : Es begab sich, dass der Arme starb und von den Engeln in Abrahams Schob getragen wurde. Es starb aber auch 
der Reiche und wurde begraben. Und als er im Totenreich seine Augen erhob, da er Qualen litt sieht er Abraham von fern und Lazarus 
in seinem Schob. Der Reiche stirbt, seine Hülle wird begraben und bleibt auf dieser Erde. Er geht ins Jenseits. Hier wird von zwei 
Teilen gesprochen, die auseinanderklaffen beim Tod. Röm. 7, 22 - 24 : Ich habe Freude am Gesetz Gottes, nach dem inneren 
Menschen, aber ich sehe ein anderes Gesetz in meinen Gliedern. Das geht in das Gesetz meines Denksinnes das Krieg führt und mich 
nimmt und zu einem Gefangenen des Gesetzes der Sünde macht, welches in meinen Gliedern ist. Ich elender Mensch, wer wird mich 
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befreien aus diesem Leibe des Todes. Paulus spricht hier von einem inneren Menschen und von seinem Leibe oder seinen Gliedern, 
dem äußeren Menschen. 2. Kor. 4, 7: Wir haben diesen Schatz, in irdinnen Gefäßen. Der Schatz befindet sich in einem Gefäß, dass aus 
Ton, aus der Erde gemacht ist. Da nimmt Paulus bezug auf die Schöpfung des Menschen: Er wurde aus der Erde geformt und der 
spricht hier von seinem Leib. D.h. der Leib ist ein sehr zerbrechliches Wesen und das ewige Leben, das Evangelium, das uns das Leben 
bringt befindet sich nun in diesem Schatz. Mit anderen Worten der innere Mensch ist erfabt worden vom Evangelium, nicht der äußere. 
Diese Veränderung steht noch bevor. 2.Kor. 4,16 Darum ermatten wir nicht, sondern wenn auch unser äußere Mensch verfällt, so wird 
jedoch der innere Tag für Tag erneuert. Hier spricht Paulus wieder von einem inneren und einem äußeren Menschen. 2.Kor. 5,1-6: Wir 
wissen, dass wenn unser irdisches Haus, dies ist unser Leib, unsere Hülle, einfällt, abgebrochen wird, wir ein Gebäude von Gott haben. 
Das erste Haus ist wie ein Zelt wacklig, zerbrechlich, das nächste Haus nennt er ein Gebäude. Das ist der Auferstehungsleib. Der wird 
dauerhafter sein. Wenn dieses erste Zelt abgebrochen wird durch den Tod, wissen wir, dass wir ein Gebäude von Gott haben, ein Haus 
nicht mit Händen gemacht. Ein ewiges in den Himmel, den in diesem seufzen wir ja und danach sehnent mit unserer Behausung, die 
aus dem Himmel ist, überkleidet zu werden. Und wenn wir bekleidete sind, werden wir nicht nackt erfunden werden. Das ist nicht der 
Sinn, dass wir in ein Zwischenzustand bleiben, in dem wir keinen Leib haben, kein Haus. Denn auch wir, die wir im Zelt sind, die wir 
noch nicht gestorben sind, seufzen als Beladene. Als solche die nicht entkleidet, das ist nicht der Sinn, das war das griechische Denken. 
Der empfand, Platon und andere, empfand den Leib als etwas Listiges. Sie wollten diesen Leib los sein. Paulus sagt: Das ist nicht unser 
denken. Es geht nicht grundsätzlich um das loswerden unseres Leibes, wir wollen einen Leib, nur wollen wir einen anderen haben. Wir 
haben ein Recht es zu erwarten, weil Gott es versprochen hat. Wir suchen also nicht entkleidet, sondern überkleidet zu werden. Damit 
das Sterbliche verschlungen werde von dem Leben. Der aber, der an uns arbeitete und uns eben dazu bereitete ist Gott. Er hat schon 
begonnen mit dem Heil zu wirken in uns und bereitet uns vor für dieses. Der uns auch des Geistes gab, er ist die Ansage dafür, die 
Voraussage, er verbirgt dieses. Da wir jeder Zeit guten Mutes sind. Und während wir wissen, dass wir, wenn wir in dem Leibe daheim 
sind, von dem Herrn in der Ferne sind. Also Paulus spricht davon, dass man im Leib ist, dann aber noch nicht gestorben ist, wenn man 
dann stirbt, hat man keinen Leib und in der Auferstehung bekommt man einen neuen Leib. Er spricht also von zwei Grundteilen des 
Menschen, von einem inneren und einem äußeren Teil. Aus diesem Grunde sagen wir: Der Mensch ist zwei. Aber ich gebe noch einen 
anderen Grund an.  
 
I.A.1.b.  In der Schrift können die Begriffe Herz, Seele und Geist auswechselnd   den selben inneren Menschen bezeichnen. 
Herz, Seele und Geist können alle gleichwohl diesen inneren Menschen bezeichnen, von dem wir eben gesprochen haben. Ich will uns 
erst Schriftstellen geben, die über das Herz sprechen.  
 
I.A.1.b.I:  Der Begriff Herz für den inneren Menschen 
  Es gibt Schriftstellen in welchen der Begriff Herz für den inneren Menschen gebraucht wird. 1. Sam. 16, 7 bei der 
Wahl eines neuen Königs tendiert Samuel dazu oder könnte dazu tendieren, den äußerlich schön aussehend Sohn Iasis, zu wählen. 
Aber Gott bestimmte ja und Gott erinnert ihn daran: Dieses mal wird es nicht so sein wie beim ersten mal. Es schien, alsob Saul wegen 
seiner äußeren Vorteile, er war sehr grob gewachsen, war offenbar wohl auch schön aussehend. Das ist jetzt kein Maßstab, sagt Gott. 
Der Mensch sieht was vor Augen ist, das ist der Leib, Gott aber sieht das Herz an, d.h. das Innere. So wie unser Herz, welches ja das 
maßgebende für unser Leben ist, aber unsichtbar ist, so ist es auch mit dem ganzen Menschen. Sein wesentlicher Teil ist unsichtbar, das 
ist der innere Teil. Und so wird der innere Teil des Menschen, der geistliche, mit dem Herzen verglichen. Ps. 51, 12 ; im herbräischen, 
aber besonders in den Psalmen und bei den Propheten vielleicht, wird manchmal eine Wahrheit zwei mal ausgedrückt. Beim zweiten 
Mal ein wenig anders, aber es geht um die selbe Sache. Wenn David sagt: Schaffe in mir ein reines Herz und gib mir einen neuen 
Gewissengeist; dann ist es das Selbe. Er meint, dass er in seinem Gewissen wieder neu werden möchte. Er fühlt sich fürchtbar 
verunreinigt und zurecht. Und er möchte, dass Gott in reinige würde und im also gleichsam ein neues inneres Wesen schenken möchte. 
Hesek. 11,19 dort haben wir die Verheißung, dass das grundsätzlich noch einmal kommt, d.h. von jener Warte aus. Der Israelit 
bekommt die Verheißung von Gott, dass er eines Tages ein neues Herz, ein neues inneres bekommt. Und die Parallestelle, und die 
deutlichere ist Hesek. 36, 26 und 27: Ich werde euch ein neues Herz geben und einen Geist. Und dieses neue Herz und der neue Geist 
kommen durch den Geist Gottes, der ebenfalls ins innere gelegt werden wird. Ich werde meinen Geist in euch legen. So dass Paulus 
später sagen kann, wenn es sich erfüllt, dass der Leib der Tempel dieses Geistes ist, weil der Geist im Geist des Menschen ist. Mark. 7, 
15: Es ist nichts auberhalb des Menschen, dass wenn es in ihn hineingeht, ihn verunreinigen kann, sondern was aus dem Menschen 
herauskommt, das ist es was den Menschen verunreinigt. Dieses innere kann das Herz genannt werden. Markus 7, 19 - 23: Denn es 
geht nicht in sein Herz, sondern in in Bauch. Herz ist also das Gegenstück vom Leib. Und wird auf dem natürlichen Wege, der alle 
Speisen reinigt, ausge- schieden. Er sagte aber: Was aus dem Menschen herauskommt,das verunreinigt den Menschen. Denn von 
innen, aus demHerzen des Menschen, kommen hervor die bösen Gedanken,Unzucht, Mord, Diebstahl, Ehebruch, Geiz, Bosheit, 
Betrug, Üppigkeit, Neid, Lästerung, Hoffrat, Unvernunft. Alle diese bösen Dinge kommen vom inneren heraus und verunreinigen den 
Menschen. 1. Thess. 2, 17: Aber wir Brüder, nachdem wir euer für eine kleine Zeit beraubt waren, dem Gesichte, nicht dem Herzen 
nach. Hier haben wir die gleiche Formulierung wie bei Samuel. Wenn Gott zu Samule sagt: Der Mensch sieht das Äußere, das 
Sichtbare. Gott sieht aber das Herz an. Das Äußere ist das Gesichtliche und das Innere ist das Herz. 1. Petr. 3, 3 und 4 , er spricht von 
den Frauen, dessen Schmuck nicht bestehe im äußeren in Haarflechten, Gold umhängen, Kleider anlegen, sondern im verborgenen 
Menschen des Herzens. Der innere ist auch ein Mensch. Das Herz ist ein Mensch, der innere Mensch. Im unverderblichen des 
sanftmütigen und stillen Geistes. Hier werden Herz und Geist wieder auswechseln gebraucht. Welches vor Gott vom hohen Wert ist. 
Diese Stellen zeigen uns, dass das Wort Herz für den inneren Menschen gebraucht wird.  
 
I.A.1.b.II:  Der Begriff Seele für den inneren Menschen 
Ebenso der Begriff Seele. Wir wollen jetzt Schriftstellen lesen, die den Begriff Seele auch für den inneren Menschen gebrauchen 
können. Genauso wie Herz für den inneren Menschen gebraucht wird, kann auch Seele für den inneren Menschen gebraucht werden. 1. 
Mose 35, 18 Rahel stirbt und ihre Seele entflieht. Ihre Leiche wird begraben, aber ihre Seele ist nicht mehr in der Leiche. Da ist Seele 



 3

der innere Teil und das was beerdigt wird ist der äußere Teil. 1. Kön. 17, 21 dort haben wir Elia und die Frau von Zarpat. Da heißt es: 
Wenn der Junge wieder zu neuem Leben kommt, seine Seele kehrt wieder. Der geistliche Teil war weg. Seine Hülle war noch da, aber 
wenn er wieder zu neuem Leben kommt, Elia weckt ihn von den Toten auf, dann kehrt seine Seele, der innere Mensch, der eigentliche 
Mensch, wieder in seine Hülle. Hiob 11, 20: Die Augen der Gottlosen verschmachten, ihre Zuflucht geht ihnen verloren und ihre 
Hoffnung ist das Aushauchen der Seele. Der Leib haucht und wenn er den letzten Hauch tut, dann entflieht die Seele aus dem Körper. 
Hiob 14, 22: Sein Fleisch empfindet nur seine eigene Schmerzen und seine Seele trauert nur über sich selbst. Da spricht er von den 
zwei Teilen des Menschen und nennt sie Fleisch und Seele. Ps. 141, 8 dort betet der Psalmist: Schütte meine Seele nicht aus. Da wird 
der äußere Mensch mit einem Gefäß verglichen. Die Seele ist der Inhalt und er bittet, dass er nicht sterben möchte mit den Worten: 
Schütte meine Seele nicht aus. Jer. 15, 9 dort sagt der Prophet am Anfang des Verses: Die, welche sieben Kinder geboren hat, ist 
verwelkt. Sie hauchte ihre Seele aus. Sie ist gestorben, hauchte ihre Seele aus. Math. 10, 28: Jesus sagt zu seinen Jüngern, sie können 
mit Verfolgung rechnen und sogar mit Tod. Aber sie sollen keine Angst haben, denn der Mensch kann nur den Leib töten, aber nicht 
die Seele, das eigentliche Leben. Fürchtet euch aber vor dem, der beides in den Tod schicken kann, Leib und Seele. 3. Joh. 2 dort 
wünscht der Apostel seinen Briefempfängern gute Gesundheit. Dab die Seele gesund sein möchte wie der Leib, der Leib wie die Seele. 
Die zwei Teile und den inneren Teil nennt er Seele.  
I.A.1.b.III:  Begriff Geist für den inneren Menschen 
Wir kommen zum Begriff Geist. Auch der Geist bzw. Begriff Geist, kann verwendet werden genauso wie Herz oder Seele für diesen 
inneren Menschen, als Bezeichnung dafür. Wir wollen jetzt Schriftstellen lesen, die den Begriff Geist für den inneren Menschen 
gebrauchen. So sehen wir, dass diese drei auswechselnd gebraucht werden können. 4. Mose 16, 22: Sie fielen aber auf ihr Angesicht 
und sagten: Gott, du Gott der Geister alles Fleisches. Ein Mann hat gesündigt und du willst über die ganze Gemeinde zürnen? Fleisch 
bezieht sich auf die Leibhaftigkeit des Menschen hier. Und was diesem Fleisch innewohnt, ist Geist. Gott ist der Gott dieser Geister, 
d.h. Geister sind die eigentlichen Menschen, die wohen im Fleisch. Damit will gesagt werden, dass der Mensch eigentliche in einem 
sehr vergänglichen, zerbrechlichen Gehäuse wohnt. Richt. 15, 18 und 19: Da ihn aber sehr dürstete, hier geht es um Simson, rief er 
Jahwe an und sagte: Du hast durch die Hand deines Sklavendieners dieses grobe Heil gegeben. Soll ich aber nun vor Durst sterben und 
in die Hand der Unbeschnittenen fallen? Da spaltete Gott die Höhlung, die bei Lehi ist, so dass Wasser herausflob. Und als er trank, 
kehrte sein Geist wieder, und er lebte auf. Sein innerer Mensch lebte wieder auf, er konnte wieder als Lebendiger vorangehen. Ps. 31, 
6: In deine Hände befehle ich meinen Geist. Ein Wort das Jesus am Kreuz gebraucht in Luk. 23, 46. Der Leib stirbt, aber der Geist 
geht zu Gott. Ps. 146,4: Sein Geist fährt aus, er wird wieder zur Erde. An dem Tage sind alle seine Vorhabe vernichtet. Wenn der 
Mensch stirbt und auseinanderklafft, der eine Teil ist Geist, der andere Teil Erde. Spr. 20, 27: Der Geist des Menschen ist eine Leuchte 
Jahwes. Sie durchforscht alle Kammern des Leibes. Wieder die Zweiteilung, wobei der innere Geist heißt. Pred. 12, 7: und das Rad 
zerbrochen in den Brunnen stürzt und der Staub wieder zur Erde wird, wie er gewesen ist, und der Geist zu Gott zurückkehrt, der ihn 
gegeben hat. Dasselbe Bild. Math. 27, 50 Wenn Jesus stirbt gibt er den Geist aus, heißt es. Apg. 7, 59 wenn Stephanuns stirbt betet 
er: Nimm meinen Geist auf! 1. Kor. 5, 3 - 5: Ich, der ich zwar dem Leibe nach abwesend, den Geiste nach aber anwesend bin, habe 
schon als wäre ich anwesend über den, der solches begangen hat beschlossen. Im Namen unseres Herrn Jesus Christus, und nach dem 
euer und mein Geist sich mit der Kraft des Herrn Jesus Christus vereinigt hat, den Betreffenden dem Satan zu übergeben zum 
Verderben des Fleisches, damit der Geist, der eigentlich Mensch, der innere, gerettet werde am Tag des Herrn Jesus. Unser Thema ist 
jetzt nicht die Problematik des Vorgehens, sondern die Sicht des Menschen hier. 1.Kor. 7, 34: So ist auch die Frau, die keinen Mann 
hat und die Jungfrau besorgt um die Sache des Herrn, dass sie heilige sei am Leibe und am Geiste. Kol. 2, 5 da spricht Paulus ebenfalls 
von seiner Gegenwart unter den Kolossern im Geiste. Hebr. 12, 9: Gott ist der Vater der Geister. D.h. der eigentlichen Menschen. Er 
hat gesprochen davon,dass die Väter den Leiben zwar züchtigen können, aber Gott ist ein Vater des inneren Menschen. Jak. 2, 26 dort 
sagt der Schreiber: Der Leib ist Tod ohne Geist. Wenn der innere Teil, welcher Geist heißt, weg ist, ist der Leib ohne Leben.  
 
I.A.1.b.IV: Schriftstellen, in denen die Begriffe Geist und Seele abwechselnd für den inneren Menschen gebraucht werden. Beispiele 
wo diese zwei Begriffe auswechselnd für den inneren Menschen gebraucht werden. Hiob 7, 11: Darum will auch ich meinen Mund 
halten, ich will reden in der Angst meines Geistes, in der Betrübnis meiner Seele will ich klagen. Hier haben wir ein Beispiel davon, 
dass in einer zweiten Zeile das selbe nur mit etwas anderen Worten gesagt wird. Und hier werden Geist und Seele auswechselnd 
gebraucht. Jes. 26, 9: Meine Seele begehrte deiner in der Nacht und mein Geist in mir sehnte sich nach dir. Da spricht er von seiner 
eigentlichen persönlichen, d.h. von Verlangen seiner Person. Seine eigentliche Person, er selbst ist ein Geist bzw. eine Seele. Jesaja 57, 
16: Ich hadere nicht ewiglich und zürne nicht ohne Ende, denn der Geist würde vor mir verschmachten und die Seelen, die ich gemacht 
habe. Seele und Geist werden auswechselnd gebraucht. Luk. 1, 46 und 47: Maria sagte: Meine Seele erhebt den Herrn und mein Geist 
freut sich Gottes, meines Retters. Seele und Geist werden hier auswechselnd gebraucht. Wir sagen also: Der Mensch hat eine äußere 
und eine innere Seite. Eine sichtbar, sowie eine unsichtbare. Diese zwei Seiten entsprechen den zwei Welten, in welche Gott den 
Menschen gestellt hat. Der Mensch ist das einzige Wesen, das in zwei Welten wohnt, in der Materiellen und in der Geistigen. Das kann 
er, weil er eben beides ist: Leiblichkeit und Geistlichkeit.  
 
I.A.2. Der Mensch ist in seiner Funktion trichotom. 
Jetzt machen wir die Aussage: Ein Mensch ist Drei. Aber dies was seine Funktion betrifft, Funktional, in der Funktion ist der Mensch 
drei. Hier sind es besonders zwei Texte, die uns hierauf Aufmerksam machen. Folgende Texte weisen darauf hin: 1. Thess. 5, 23: Er 
selbst, der Gott des Friedens, heilige euch gänzlich. Und euer Wesen, der Geist und die Seele und der Leib, sei bei der Ankunft unseres 
Herrn, Jesus Christus, so bewahrt, das es ganz und heil ist und ohne Tadel. Hebr. 4, 12:  
 !!! Zeichnung!!!!! 
 
Lebendig ist das Wort, das Wort Gottes, und wirksam und schärfer, denn jedes zweischneidige Schwert, und es fährt durch bis zur 
Teilung beides, der Seele und des Geistes, der Gelenke und auch des Marks und urteilt über Gedanken und Absichten des Herzens. 
Herz ist hier der innere Teil des Menschen. Es, das Herz, hat Gedanken und Absicht, diese werden jeweils geteilt. Jetzt müssen wir 
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sorgfältig lesen. Der Apostel oder der Schreiber sagt nicht, dass Seele von Geist geteilt wird, sondern er sagt, dass beides geteilt wird. 
Die Seele wird geteilt und der Geist wird geteilt. Wir haben also zwei scheinbare Bestandteile. Jetzt müssen wir uns fragen: Wie verhält 
sich der Gebrauch des Wortes Seele und der Gebrauch des Wortes Geistes hier zu dem Gebrauch dieser beiden Wörter, den wir bisher 
gesehen haben? Der Schreiber sagt: Das Wort Gottes ist im Stande dass was Seele ist von Seele zu unter- scheiden. Esgibt also 
offensichtlich etwas in der Seele das gut sein kann und etwas, das nicht gut sein kann. Etwas beim Geist, dass gut sein kann und etwas 
das nicht gut ist. Dieses unter- scheidet das Wort Gottes. Es durchleuchtet den ganzen inneren Menschen und hilft ihm zu verstehen 
was recht und unrecht ist. Dies bereitet den Leser vor für das, was er im Kap. 5 zu diesem Thema sagen wird. Aber wie verhält es sich 
nun mit diesen zwei Begriffen Seele und Geist? Was uns auffällt ist, dass mit der Begegnung von Geist und Materie vom Menschen ein 
drittes Element hinzugekommen ist. (Zeichnung) Das ist der Raum des Menschen, sein Leib. Jetzt bei der Schöpfung baut Gott zuerst 
die Hülle, den Leib und versieht ihn mit dem Odem des Lebens. Und bei diesem Vorgang entsteht offensichtlich etwas drittes. Der 
Substanzen sind nur zwei. Es hat nur zwei Substanzen oder Grundbestandteile, das Äußere und das Innere. Aber diese zwei sind so 
verzahnt, so zusammen genäht, dass offensichtlich ein drittes Feld entstehtn. Denn dieser innere Mensch ist ein Teil des Äußeren, geht 
in ihn hinein. Dieses Feld, der eigentliche innere Mensch ist immer noch dieser. Aber dort wo der innere Mensch, dort an diesen 
Stellen, wo der innere Mensch mit dem äußeren verzahnt ist, dort entsteht ein drittes Phänomen, nicht eine Substanz, ein Phänomen. 
Deshalb sprechen wir von Funktion, wenn der Mensch in Funktion tritt, wenn er handelt, wenn er denkt, dann gebraucht er seinen Leib. 
Der innere Mensch benutzt wie ein Werkzeug den äußeren, so wie eine Feder, d.h. ein Kugelschreiber, meine verlängerte Finger sind. 
Ich brauche den Kugelschreiber eigentlich nicht, oder in diesem Fall schon zum Schreiben, aber ich könnte auch meinen Finger in die 
Tinte tauchen. Aber das hilft mir. So ist der Leib, solange der Geist im Leib ist, das Instrumenttarium des inneren Menschen. Während 
das geschieht, geschieht etwas ein drittes und obwohl vorher der innere Mensch, Seele oder Geist, genannt werden konnte, haben wir 
Seele und Geist. D.h. die zwei Wörter werden jetzt einwenig anders, im unterschied zu einander gebraucht. Hier in diesem Gebrauch 
heißt Geist, der rein geistige Teil, und Seele heißt der, der mit dem Leib verflochten ist. Und so haben wir im phänomenal drei Teile: 
Leib, Seele und Geist. Aber nicht drei Substanzen, sondern drei Erscheinungsformen. In diesem Sinne könnte man sagen: Die Seele 
verflüchtigt sich wenn der Mensch auseinander geht. Aber vorsicht mit der Aussage: Die Seele stirbt. Sie vergeht nicht so, nur in 
diesem speziellen Sinne hören wir auf von Seele zu sprechen. Aber insofern der ganze innere Mensch Seele oder Geist heißen kann, 
sagen wir: Die Seele entflieht im so wie die Bibel das auch tut und auch wir sprechen davon, wenn wir am Leben bleiben oder wenn 
wir es schwer haben mit verdienen von Brot. Wir haben Mühe Seele und Leib beieinander zu halten. Uns fällt also auf, dass mit der 
Begegnung von Geist und Materie, d.h. Leiblichkeit beim Menschen, ein drittes Element hinzukommt. Dieses dritte Element in 
Abgrenzung zu den anderen zwei zu beschreiben fällt nicht leicht. Geist ist der rein innere Mensch, in diesem Fall, Seele der innere 
Mensch in Beziehung zum Körper. Spürt der Geist, den von ihm bewohnten Körper, so spricht man Seele. Also vernimmt der innere 
Mensch den äußeren Mensch. Dann spricht er an dieser Stelle von Seele. Oder sieht ein anderer, den vom Geist bewegten Körper, so 
kann er von Seele sprechen. So kann die Schrift sagen: Der Mensch wird zu einer Seele, d.h. das ganze kann dann noch Seele genannt 
werden. Normal geht es so, wenn der Geist Gottes mit unserem Geiste in unserem Körper wohnt, beim neuen Menschen, beim 
Wiedergeborenen ist es so, dass der Geist einzug hält in dem Menschen und dieser Geist wohnt im inneren Menschen, weil der innere 
Mensch im Leib wohnt, wohnt der Geist auch im Leib. Deshalb kann Paulus sagen: Der Leib ist der Tempel des Geistes. Aber er ist der 
Tempel oder das Gehäuse beides, des Geistes Gottes und meines Geistes. Weil sein Geist in meinem Geistes wohnt. Wenn der Geist 
Gottes im Menschen wohnt, dann kann der Mensch wieder normal funktionieren und davon spricht Paulus im 1. Thess. 5, 23: Das 
möge jetzt so sein, dass wir normal funktionieren. Das nennt er Heiligung. Euer ganzes Wesen, Leib, Seele, Geist in der Funktion möge 
geheiligt werden, gesund werden. Pfarrer Hoffman, der wohl jahrelang auf SanCrischona war und dann auch an der FETA in Basel, wir 
waren mal zusammen auf einer Heiligungskonferenz auf SanCrischona, und da hat er über dieses Thema gesprochen. Ich fand er sehr 
gut. Ich wünschte ich könnte heute noch die Cassette kriegen. Er hat es sehr gut formuliert. Die zwei in Koordination, wenn die drei in 
gesunder Koordination wirken, dann funktioniert der Mensch normal. Das geschieht natürlich mit Hilfe des Geistes Gottes. Wenn der 
Geist Gottes also mit unserem Geist in unserem Körper wohnt und neues Leben, neue Seele also entstehen läbt. Orientiert sich unser 
Geist da nach dem Geiste Gottes. So ist das Verhalten geistlich, entspricht dem Heiligen Geist. Wohnt Gottes Geist nicht im Menschen 
so ist der Geist des Menschen für Gott Tod. Nicht an für sich, sondern es ist ein Rib zwischen unserm Geist und Gottes Geist. Und Gott 
kann ihn nicht so lenken, weil der Mensch sich nicht lenken läbt. Es ist ein Bruch da und das nennt die Bibel Tod, Trennung. Die von 
Gott gelösten Grundtriebe im Menschen bewirken dann eine Sichtbarkeitsorientierung. Davon wollen wir noch sprechen. Aber 1. Joh. 
2, 16 heißt es, dass alles, was in der Welt ist, in der Beziehung zum Menschen, drei Lüste darstellt. Zu genieben Augenlust, 
Fleischeslust und hoffärtiges Leben, wir kommen auch auf dieses. Aber wenn der Mensch nicht erlöst ist, dann wird sein ganzes Leben, 
sagt Johannes, alles was in der Welt ist, sein ganzes dasein in dieser Welt wird von diesen dreien bestimmt. Nicht von Gott. D.h. er 
wird sichbarkeitsorientiert, diesseits orientiert, handelt er. Nocheinmal: Wohnt Gottes Geist nicht im Menschen, so ist der Geist des 
Menschen für Gott Tod. Die von Gott gelösten Grundtriebe, die Lüste, im Menschen bewirken dann eine Sichtbar- keitsorientierung 
des Geistes, so dass seelisches Wesen dominiert ist. Der Mensch ist nicht geistig, sonder seelisch in seiner Bewegung, in seiner 
Funktion. Fleisch ist nicht nur Materie, sondern im Fall des Menschen: Vom Geist beseelte Materie. Fleisch ist vom Geist, d.h. vom 
menschlichem Geist, beseelte Materie. Der Leib, wenn er bewohnt wird von einer lebenden Seele, dann kann der Leib oder das ganze 
Fleisch genannt werden. Wenn die Seele entflieht, dann wird Fleisch, der Leib, zur Leiche. Aber lebt er, dann kann der Leib auch 
Fleisch genannt werden, weil er beseelt ist, die Materie ist beseelt. Weil der Geist aber von Gott getrennt ist, bei einem nichtgläubigen 
Menschen, hat er keine Herrscherkraft. Wo ein Menschen nicht vom Geist Gottes bestimmt wird, hat der innere Mensch nicht die 
Möglichkeit sich selbst durch sein Leben zu beherrschen. Sein Denken wird von den Trieben des Fleisches bestimmt, von diesen drei 
Lüsten, die über dem Fleisch funktionieren. Funktioniert also falsch, diesseitigkeits- orientiert. Dieses ist beim Unwiedergeborenen eine 
Lebensweise. Der Einzug des Geistes Gottes bringt neues, himmliches, ewiges Leben. Und als heiliger Gottes beginnt der Christ oder 
beginnt der Geist Gottes einen heilenden gesunden Prozes des Umdenkens und anders Handeln. Leib, Seele und Geist zu heiligen, 1. 
Tess. 5, heiß die Handlungsfelder, dies sind Handlungsfelder. Leib, Seele, Geist zu heiligen heißt: die Handlungsfelder zu heiligen und 
ein urnormales Verhältnis in der Lebensfunktion des Menschen- geistes im Körper und zu ihm herzustellen. Also eine gesunde 
Funktion der drei miteinander herzustellen. Der Unterschied zwischen Geist und Seele ist also funktional, wo wir ein Unterschied 
machen, ist ein funktionaler Unterschied, nicht ein wesenhafter Unterschied. Seele ist hier einfach die Verflochtenheit des inneren 
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Menschen mit dem äußeren, das Mehrsinnliche im Gegensatz zum Mehrrationalen. Wo wir Seele und Geist unterscheiden, da denken 
wir an Seele als mehrsinnliches und den Geist als mehrrationales. Soviel zur Grundstuktur des Menschen.  
Das war A: Zur Grundstuktur des Menschen. Der Mensch ist also in seinen Grundbestandteilen zwei. Mit einem Fremdwort sagen wir: 
dichotom, zweiteilig. In seiner Funktion ist der Mensch drichotom. Nicht in der Substanz, sondern in seiner Funktion ist der dreiteilig, 
drichotom. Als Wesen ist der Mensch aber monistisch. D.h. er ist ein Einheit. Im Grunde ist der Mensch eine Einheit und kann auch 
einfach Seele oder Geist genannt werden. Wenn ein innerer Mensch im äußeren Menschen wohnt, dann kann die Bezeichnung für den 
ganzen Menschen gebraucht werden. Dieses ist der Plan Gottes. Der Plan Gottes ist nie das Leib oder Seele,der äußere oder innere 
Menschen, alleine da ist. Das ist unnormal. Das kommt durch die Sünde, das es geschehen mub. Aber wenn Gott seinen Plan wieder 
herstellt, dann wird der Mensch wieder als eine Einheit, monistisch wird er dann dastehen. Ein innerer in einem äußeren Mensch. Nur 
in diesem Fall wird der äußere Mensch dann etwas stärker vom inneren gekennzeichnet sein.  
 
I.B.   Die Gottesebenbildlichkeit des Menschen 
Ich will zuerst etwas grundsätzliches sagen. Dann will ich von den Zügen der Gottes Ebenbildlichkeit sprechen.  
 
I.B.1.  Grundsätzliches.  
Die Verwandtschaft zwischen Mensch und Gott wird in der Schrift mit Gottes Ähnlichkeit oder Gottes Ebenbildlichkeit zum Ausdruck 
gebracht. Von dieser Ebenbildlichkeit zeugt sie an folgenden Stellen: 1. Mose 1,26-27 haben wir die bekannte Stelle: Gott schuf den 
Menschen ihm zum Bild. Zum Bilde Gottes schuf er ihn. In 1.Mose 5,1-2 begegnet uns dieser Gedanke wieder. Adam zeugte ein Kind 
in seinem Bilde. weil Adam im Bilde Gottes geschaffen wurde, war sein Sohn Set auch ein Bild Gottes. 1.Mose 9, 6 da wird der 
Mensch immer noch als Ebenbild Gottes betrachtet und soll also auch entsprechend respektiert werden. Apg. 17, 28 und 29 sind ein 
wenig anders formuliert: In ihm leben, weben und sind wir; d.h. Gott ist um uns herum, er ist nicht weit weg, er ist allgegenwärtig. 
Deshalb leben, weben wir und sind wir in ihm. Wie auch einige von euren Dichtern gesagt haben: Wir sind auch seines Geschlechts. 
Da wir nun göttlichen Geschlechts sind, sollen wir nicht meinen, die Gottheit sei dem Golde oder Silber oder Stein einem Gebilde 
menschlicher Kunst und Erfindung gleich. Paulus sagt: Das entspricht nicht unser Gottes Ebenbildlichkeit Gott so herab zu ziehen. 
Denn solche Bilder sind noch unter uns. Sie sind eigentlich nicht Bilder vom Menschen, der Mensch ist ein Bild von Gott. Gott ist 
höher denn der Mensch, nicht niedriger. 1. Kor. 11, 7 da wird der Mann erinnert daran, dass er im Bilde Gottes erschaffen wurde und 
soll sich entsprechend verhalten. Jak. 3,9 wenn von der Zunge gesprochen wird, wird wieder die Ebenbildlichkeit Gottes erinnert. Das 
sind Stellen, die uns einfach sagen, mitteilen, das es so etwas gibt. Nun müssen wir es im näheren studieren. Ich will jetzt von der 
Funktion und dem Wesen des Menschen sprechen. In manchem sind wir noch Gott ähnlich, in manchem sind wir nicht mehr Gott 
ähnlich. Das wird dann mit der Zeit, glaube ich, klar, wo es aufhört und wo es immer noch der Fall ist. Die Gottesähnlichkeit des 
Menschen zeigt sich grundsätzlich an mehreren Stellen seines Wesens, d.h. des Wesens des Menschen. Wir sprechen also von 
verschiedenen Zügen. Und zuerst von der Personalen Ebenbildlichkeit.  
 
I.B.2.   Die Personale Ebenbildlichkeit des Menschen.  
Das ist der erste Zug. D.h. der Mensch ist wie Gott, weil er eine Person ist wie Gott eine Person ist. Die Bibel beschreibt Gott sowohl 
als auch den Menschen als Persönlichkeit. Jeder hat eine Fähigkeit, Gott sowohl als auch der Mensch, hat eine Fähigkeit zum Denken, 
eine Fähigkeit zum Emfpinden und zum Entscheiden. Der Mensch hat wie Gott, also wir sagen allgemein: Verstand, Gefühl und Wille. 
Hebräisch Kenner haben hier ständig Problem, es werden hier beide Ausdrücke gebraucht in 1. Mose 1, aber es ist wohl etwas schwer 
da zu unterscheiden und vorläufig, auch wenn es möglich wäre, wollen wir sie einmal als auswechselbare Begriffe verstehen. Der 
Mensch hat wie Gott also Verstand, Gefühl und Wille. Wir besprechen diese Fähigkeiten im einzelnen. Wir unterteilen also a. Wir 
nehmen zuerst die intellektuelle Fähigkeit. Wenn der Mensch Verstand hat, dann sprechen wir von einer intellektuellen Fähigkeit. An 
dieser Stelle ist er wie Gott. Gott hat intellekt, er kann denken. Wir unterteilen wieder, jetzt gehts in die Forschung. Diese Fähigkeit, die 
intellektuelle Fähigkeit, kennt mehrere Aspekte. Die intellektuelle Fähigkeit, die Denkfähigkeit des Menschen, kennt verschiedene 
Aspekte. Das ist sehr interessant zu lesen wie verschiedene Denker sich selbst verstanden haben im Denken und das Denken 
schlechthin. Es ist bis heute wohl nicht ganz leicht, es ist wohl nicht ganz erforscht wie der Mensch eigentlich denkt. Aber ich gebe 
ihnen mein Versuch, die Denkbereiche einmal auf zu teilen.  
 
I.B.2.a.I:  Das Wahrnehmungsvermögen 
Die intellektuelle Fähigkeit hat ein Wahrnehmungsvermögen. Der Mensch begegnet Informationen und hat die Fähigkeit sie auf zu 
nehmen, sie wahr zu nehmen. Er nimmt auf, zunächst einmal vermag aufgenommenes und gespeichertes auf zu nehmen. Wieder 
zurück zu rufen ins Bewubtsein. Es war im Unterbewubtsein und er kann es hervorrufen ins Bewubtsein und das nennen wir 
Erinnerung.  
 
I.B.2.a.II: Das Erinnerungsvermögen 
Er erinnert sich oder entsinnt sich. Dieses Vermögen hat er. Jetzt kommt das dritte Vermögen.  
 
I.B.2.a.III: Das Beziehungsvermögen.  
Der Mensch hat die Möglichkeit verschieden Informationen in Beziehung zu einander zu bringen. Manchmal werden diese asultiert, 
manchmal in kontrast gestellt. Manchmal werden sie verbunden, manchmal von einander unterschieden, aber er hat die Möglichkeit 
alle Informationen miteinander in Beziehung zu bringen, ob verbindent oder auseinander klaffend. Er hat also die Möglichkeit zu 
bewerten und zu kategorisieren, d.h. in verschiedenen Nischen zu platzieren. Der Mensch tendiert dazu alles einer kleinen Nische zu zu 
ordnenen. O, das gehört dahin! Es ist sehr interessant, heute ist es nicht mehr der Fall, heute sind die Dorfmensch wie Stadtmenschen 
durch die Massenmedien. Aber früher, wo die Dörfer noch abgeschiedener lebten, dann war es interessant einen Dorfmenschen zu 
beobachten in der Begegnung mit neuem. Wenn das Fremd war, dann versucht er es zunächst einmal ein zu ordnen. Oder denken sie an 
ihre eigene Kinder vielleicht. Sie begegnen, vielleicht beim Zoo, ein neues Tier. Dann zunächst versucht man, wenn es nicht zu viel ist, 
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das einzuordnen, dann gibt es diese schönen Väterwitze, wenn das Kind noch nie eine Kuh gesehen hat, dann kann der Vater sagen: 
Schau, das ist ein Reh. Oder Bruder sagt zur Schwester: Da ist ein Reh. Oder eins der Kinder sieht ein Reh, kennt aber eine Kuh. 
Versucht das einzuordnen. Jetzt mub überlegt werden: Ist das das selbe oder ist es was neues? Wenn es etwas neues ist, jetzt kommt 
eine neue Kategorie. Pädagogisch ist es nun wichtig wenn man etwas neues bringt, das man zuerst mit dem Bekannten verbindet. Und 
dann von dort her zum neuen übergeht. Das ist eine grundsätliche pädagogische Regel. Der Mensch hat also ein Beziehungvermögen 
oder ein Vermögen in Beziehung zu bringen, zu verbinden oder zu kategorisieren.  
 
IV: Das Vorstellungsvermögen 
Der Mensch hat ein Vorstellungsvermögen. Er hat die Fähigkeit Vernommenes, Wahrgenommenes, in den Raum seines Bewubtseins 
hängen zu lassen dort gleichsam an eine Leinwand zu bringen und dieses anzuschauen. Und dieses können ganz neue Zusammenhänge 
sein oder Konstellationen sein, so dass er träumen kann. Er kann sich etwas ganz neues vorstellen. Wenn jemand hier stark ist, wenn 
dieses Vorstellungsvermögen stark ist, dann haben wir praktisch einen Erfindergeist. Er hat die Möglichkeit Neues sich vorzustellen. 
Und dann fragt er sich, könnte das in der Praxis nun gehen. Es kommt zunächst einmal aus der Vorstellungskraft.  
 
I.B.s.a.V: Der Mensch hat Selbstbewubtsein.  
Das Selbstbewubtsein gehört auch zu seiner intellektuellen Fähigkeit. Der Mensch hat eine Fähigkeit sich selbst als Objekt zu 
empfinden. Er kann mit sich selbst reden und denken. Er kann sich selbst projiezieren wie eine zweite Person, sich selbst 
verojektivieren und dann immer noch als Subjekt handeln. Er kann also zu gleicher Zeit Subjekt und Objekt sein in seinem Denken. Er 
hat dazu diese intellektuelle Fähigkeit. Er hat Selbstbewubtsein, er weib um sich selbst. Interessant ist, dass jetzt noch ein drittes hinzu- 
kommt. Er ist sogar fähig, sich seines Selbstbewubtseins fähig zu sein, gewahr zu sein. Er kann mit sich selbst sprechen und dann kann 
er noch als Dritter dieses Gespräch beobachten. Er weib um sein Selbstbewubtsein. So tief geht dieses Selbstbewubtsein, dass er es fast 
zweimal kennt.  
 
I.B.2.a.VI: Der Mensch hat ein Mitwissen 
Jetzt kommen wir zu einem gröberen Bereich, zu einem stärkeren Aspekt seiner intellektuellen Fähigkeit, zu dem was wir 
normalerweise Gewissen nennen. Aber die Bibel spricht von einem Mitwissen. Das griechische Wort "synedesis" bedeutet Mitwissen. 
Es ist ein Wissen, das uns mitgegeben wurde in der Schöpfung. Und jeder Mensch hat es. Es sieht nicht gleich aus inhaltlich und 
deshalb auch nicht funktionsmäbig, aber es ist überall da. Eins der schönsten Besprechungen dieses Phänomens haben wir bei C. S. 
Lewis "Pardon, ich bin Christ" ich glaube, im ersten Kapitel über das Gewissen, sehr gut. Der Mensch hat ein Wissen, das ihm 
mitgegeben wird in der Wiege. 
 
 
 
I.B.2.b. Die emotionale Fähikeit.  
Der Mensch, sagten wir, der hat Verstand, Gefühl und Wille. Wir haben die Verstandesseite besprochen. Wir besprechen jetzt die 
Gefühlseite oder die Empfindungseite unter dem Thema die emotionale Fähigkeit des Menschen. Hier können wir zwei Aspekte in der 
emotionalen Fähigkeit.  
 
I.B.2.b.I:  Der Mensch hat Seinsempfindungen 
, d.h. in unserem Sein haben wir Gefühle. Diese Gefühle sind wiederum zweierlei Art, positiv und negativ. Der Mensch vermag Freude 
und Glück zu empfinden in sich selbst. Er fühlt sich selbst in seinem Sein froh und glücklich. Aber er kann umgekehrt auch traurig sein 
und Angst haben. Seine Seinsempfindungen können also Freude oder Traurigkeit sein, Glück oder Angst.  
 
I.B.2.b.II:  Bezugsempfindungen 
In der Beziehung zum Anderen haben wir Gefühle. Nicht nur in uns selbst. Der Mensch vermag zu lieben und zu haben. Er kennt 
dementsprechend Zuneigung und Abneigung. Das sind Beziehungsempfindungen. Wenn Gott ins Leben einkehrt, dann lernen wir, dass 
er Mensch Freude bekommt und Liebe zum Anderen. Die emotionale Fähigkeit wird dort erfüllt. Das emotionale Bedürfnis.  
 
I.B.2.c. Die voluntativen Fähigkeit.  
Dies hat mit dem Willen zu tun. Kommt vom lateinischen. Auch bei dieser Fähigkeit des Menschen, die auch im Zeichen der 
Gottesebenbildlichkeit steht, denn so wie Gott will, kann auch der Mensch wollen. Aber dieser Wille hat zwei Aspekte wiederum. Es gibt 
zwei Seiten in dieser Willenfähigkeit des Menschen. Wir kennen als Menschen  
I.B.2.c.I: Wir kenen den Wunschwillen.  
Die Psychologie kann an dieser Stelle von Trieben sprechen. Wenn ihnen das bekannter ist oder wir können von Verlangen oder 
Bedürfnissen, Begehren sprechen. Im Menschen sitzen Wünsche. Die sind da zu Hause von vorneherein. Die gehören zu seiner 
Veranlagung. In der Psychologie fragt man sich manchmal wieviele gibt es, welches sind die Grundtriebe, was treibt den Menschen. Der 
eine kommt etwa zu fünf oder sechs Grundtrieben. Der ander Psychologe kennt vielleicht nur zwei. Ich glaube Lorent "Crabb", ein 
amerikanischer gläubiger Psychotherapeut hat sie reduziert auf zwei. Ich möchte sie einmal von zwei Seiten her besprechen. Und zwar 
von der Schöpfung her und dann vom Fall her.  
 
I.B.2.c.I:A: Der Wunschwille von der Schöpfung her.  
Als Gott den Menschen schuf, hatte er ihn ausgestattet mit Trieben, mit einem Willen, der in ihm bereits sitzt wie ein Wunsch, wie ein 
Bedürfnis. Und diese Bedürfnisse können wir feststellen dort wo der Mensch in die Versuchung kommt. Was ist eine Versuchung? Eine 
Versuchung ist eine Einladung einen Wunsch, einen Trieb, ein Verlangen zum Ausdruck zu bringen und zwar auf verkehrter Weise, d.h. 
eine Versuchung ist das Ansprechen von in uns sich befindenden Trieben. Jetzt ist es wichtig, dass wir die Versuchungen studieren. Die 
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Versuchungen von Menschen, die nicht Sünder waren. Denn sobald wir Sünder sind, sind sie ja schon ausgerichtet. Aber wir wollen den 
Menschen wie er wirklich von der Schöpfung her ist. Da müssen wir den Sündlosen haben. Da haben wir zwei Geschichten. Eine in 1. 
Mose 3 und eine in den Evangelien, jeweils in Matth. 4 und in Luk. 4. Diese zwei Versuchungsge- schichtenvon vollkommenen 
Menschen zeigen uns oder sie decken sich. Beider Versuchungen erzählen grundsätzlich das Selbe. Es geht in beiden um dreierlei. Eins 
nach dem anderen. Und somit sind im Grunde alle Versuchungen gedeckt. Wenn der Hebräerschreiber sagt unser Herr wurde versucht in 
jeglicher Hinsicht gleich wie wir. Dann geschah das im Grunde in seiner Versuchung als er dreimal versucht wurde. Alle Versuchungen 
lassen sich einordnen in diese Drei. Jeder Mensch hat natürlich seine Art von Versuchungen, aber grundsätzlich gibt es nur drei Formen. 
Welches sind diese? Was wurde im Garten Eden angesprochen, was wurde bei Jesus angesprochen? 1. Der Wille oder der Wunsch zu 
genieben. Es ist ein Wille, der sitzt in uns, und ist ein ständiger Wunsch in uns. Ein Wunsch zu genieben. Dies ist ein Wille. Deshalb 
nenne ich ihn ein Wunsch - Willen. Als Eva angesprochen wurde, schaute sie nach dem Baum und sah, dass er gut zu essen war. Satan 
sagt zu Jesus: Sage zu diesen Steinen, dass sie Brot werden. Jesus hat Hunger. Sein Wunsch zu genieben, zu essen war angesprochen. 
Eva fiel, Jesus fiel nicht. Aber in beiden Fällen wurde ein gesundes Verlangen angesprochen. Im Grunde ist dieses Verlangen zu 
genieben, dieser Wille in uns zu genieben wiederum ein zweifacher. Wir kennen den Genub persönlich, wenn wir essen, den Genub am 
Munde oder in den Augen. Wir genieben durch unsere Sinne. Wir genieben wenn wir Lebens- mittel, d.h. das was uns zum erhalten des 
Lebens dient, wenn wir diese zu uns nehmen. Nicht alles, was uns zum erhalten des Lebens dient schmeckt. Aber an dieser Stelle 
genieben wir. Das ist die Stelle an der wir genieben. Dann haben wir einen anderen Genub. Der geschieht in der Begegnung. Es ist immer 
wieder interessant Menschen zu beobachten, die sich einige Zeit nicht gesehen haben, und dann sich einander freuen. Es ist ein Genub, 
eine Freude, dann wieder jemanden zu begegnen. Oder wenn man die eigenen Lieben wiedertrifft. Das hat alles seinen Höhepunkt in der 
geschlechtlichen Begegnung, in der Ehe. Das ist auch eigentlich dehnlich zu Erhaltung des Lebens. Wir haben also einen zweifachen 
Genub. Einen Genub in der Zunahme oder in der Einnahme die zur Erhaltung des Lebens dient. Und dann in der Begegnung gibt es den 
Genub. Das dient auch zur Erhaltung der Gesellschaft.  Der 2. Wunsch-Wille zu Haben . Wir haben einen Trieb zu haben. Auch dieser 
Trieb ist ein zweifacher. Wir haben das Bedürfnis einen Raum für uns zu haben, einen Bewegungsraum, unseren Bewegungsraum. Wenn 
jemand uns zu nahe kommt, fühlen wir uns eingeengt oder sogar bedroht. Wir möchten eine Sphäre haben, die nennen wir Privatsphäre. 
Wir möchten Lebensraum haben. Der Einzeln, die Gesellschaft, das Volk will Lebensraum haben. Aber dann gibt es 
Gegenständliches-Haben-Wollen . Wir wollen etwas besitzen. Man möchte seine eigene Artikel haben, sein eigenes Haus, seine eigene 
Kleider, den eigenen Lebenspartner, den man nicht mit einem anderen teilen mub usw. Es gibt also Gegenständlichenbesitz. Wir möchten 
also einen Raum haben über den wir Verfügen und Gegenständliches, das wir unser nennen dürfen. Dieses habenwollen ist eine Form des 
Machtwillens. Macht ist eine Form von haben. Wenn Satan Jesus die Reiche der Welt anbietet, dann wird dieses zweite Verlangen 
angesprochen. Satan bittet Jesus einen Raum gefüllt mit Gegenständlichem an. Aber Jesus verzichtet, weil er nicht über Satan diese 
erreichen will. Er will es aus der Hand seines Vaters nehmen eines Tages. Gott ist ein Gott, der besitzt, der haben will, der Macht haben 
will und hat uns so gemacht, dass wir haben wollen. Das kommt von der Schöpfung. 3. Der Wunsch-Wille zu Sein. Eva und Jesus 
wurden beide angesprochen in ihrem Bedürfnis oder Verlangen zu sein. Wir haben einen Wunsch-Willen zu sein. Auch dieser ist ein 
zweifacher Wille. Niemand von uns will sterben. Wir wollen dasein. Wir wollen exestieren, Daseins- wille ist ein Wille zu exestieren, 
nicht sterben. Wir wollen sein. Sind wir einmal da durch die Geburt, dann soll es so bleiben. Wir wollen nie sterben. Aber es hört da nicht 
auf. Wir wollen nicht nur sein, wir wollen das sein was wir sind. Wir wollen etwas bedeuten. Wir haben einen Wunsch etwas zu 
bedeuten. D.h. sagen etwas zu sein. Ich will etwas werden, etwas bedeuten sagen wir. Der Kleine, der aufwächst, wir fragen was willst du 
werden. Er will zuerst vielleicht ein Feuerwehrmann sein. Aber dann ändert das. Zunächst einmal so grob wie der Papa. Und wenn wir 
dann verletzt werden an dieser Stelle oder wenn unser Sein gekürzt wird, unsere Deutung, dann fühlen wir uns verletzt. Wir haben ein 
Empfinden zu sein. Und das ist nicht Sünde zunächst einmal. Das ist in der Schöpfung uns mitgegeben. An diese Wünsche appeliert auch 
Gott, wenn er uns motivieren will. An diese drei Wünsche wird immer wieder in der Heiligen Schrift angeknüpft. Habe deine Lust am 
Herrn, der wird dir geben. Du willst ja haben. Wenn du deine Freude am Herrn hast, dann wirst du das bekommen was du willst. Aber 
jetzt sind wir nicht mehr im Garten Eden. Wir sind immer noch Geschöpfe, aber wir sind nicht mehr im Garten Eden und wir sind auch 
keine Jesusse. Wir sind gefallen.  
I.B.2.c.I:B: Der Wunsch - Wille vom Fall her.  
Unsre Triebe haben zweiten, wie die zwei Seiten einer Münze. Auf der einen Seite sind sie das was Gott uns gab. Auf der anderen Seite 
sind sie verkehrt. Nachdem diese drei Triebe bei Eva und Adam angesprochen wurden und sie sündigten, behielten sie diese drei Triebe. 
Aber sie wurden fortan zu sündigen Lüsten. Sie standen jetzt im Zeichen der Sünde. Diese drei Triebe sind wie drei Schläuche, die von 
uns ausgehen oder wie die Schläuche eines Tintenfisches. Die suchen irgendwo die anzuknüpfen, zu saugen. Das sind die drei Schläue, 
über welche unser Leben gefördert wird. Der Wunsch - Wille ist der Kanal des Lebens. Geniebe ich nicht mehr, dann sterbe ich. Habe ich 
nichts, dann sterbe ich. Bin ich nicht, dann bin ich Tot. Genub und haben oder man kann es so sagen, die Reihenfolge wäre eingentlich 
haben, genieben und sein. Haben dient dem genieben. Haben und genieben dienen dem Sein. Aber sie sind alle drei da und sie dienen 
dazu das ich am Leben bleibe und dass das Leben gefüllt ist. Erfülltes Leben zu haben heißt genieben zu können, zu haben und etwas zu 
bedeuten. Aber dieses geschieht von der Schöpfung her nur in der Bildung an Gott. Nur wenn die Schläuche bei Gott angeschlossen sind, 
besteht, wie beim Kind im Mutterleib an der Schnur, besteht die Möglichkeit genährt zu werden und gefördert zu werden. Das Leben 
wird erhalten. Aber im Garten Eden wurden diese Schläuche abgekoppelt. Und seitdem suchen sie. Dadurch das sie abgekoppelt sind, 
sind sie pervertiert, d.h. gekrümmt. Sie suchen an den falschen Quellen Erfüllung. Was sagt Jeremia zu Israel? Ihr sucht bei zerbrochenen 
Brunnen oder da ist kein Wasser oder höchstens bitteres Wasser. Der Mann, der eine schlechte Ehe hat, sucht Befriedigung, Freude. Wo? 
In der Wirtschaft. Alkohol ersetzt keine Frau. Er sucht an den falschen Quellen. Oder jemand ist leer und kennt nicht den Sinn des 
Lebens. Er geht zur Droge. Das ist der falsche Ersatz. Er greift zu falschen Quellen. Der eine greift zur Kultur, zur Musik, der ander zur 
Kunst. Man verlagert die Beziehungen und erhofft sich irgendwie die innere Leere zu füllen. Ob mit Gutem oder mit Bösem. Diese 
Wunsche können nie erfüllt werden. Es sei denn man an Gott gebunden ist und dann gibt er was wir brauchen. Wir brauchen nur 
zweierlei zum Leben: Gott und was er uns gibt. In uns haben wir keine Quellen. Und nur Gott ist der Geber dessen, was uns zum Leben 
dient. Das Leben kommt über die drei Kanäle. Aber seit dem Fall sind wir abgekoppelt von Gott. Und deshalb sind unsere Triebe 
verkrümmt und 2. sie sind übertrieben, d.h. sie sind stark, weil sie nie erfüllt werden. 1. Joh. 2, 16 fabt dieses alles zusammen. Wir haben 
vieles hierüber, aber die schönste Zusammenfassung, die beste ist 1. Joh. 2, 16. In der Begegnung mit der Welt, wenn der Mensch der 
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Welt begegnet ist alles, sagt Johannes, zusammenfassen in drei: Augenlust oder erst Fleischeslust, d.h. das Verlangen zu genieben. 
Das ist aber jetzt pervertiert. Augenlust wie bei Jesus: Schau da sind sie, darfst haben, nimm. Wozu haben denn die Geschäfte die 
Vorhänge weg am Sonntag? Die Geschäfte sind geschlossen, aber wozu? Damit die Leute, wenn sie spazieren gehn, sich gelüsten lassen 
und am Montag kaufen. Wozu die Farben, wozu die Musik? Damit sie sich gelüsten lassen, damit sie kaufen. Augenlust, der Weg zum 
Haben, zum Besitz. Und dann hoffärtiger Leben. Eigentlich im Grundtext, man sucht sein Sein im biologischen, dort in diesem Text geht 
es um biologisches Leben, d.h. im diesseitigen Bereich. Der nichtwiedergeborene Mensch sucht sein Leben hier in dieser Welt. Da ist er 
verankert. Johannes sagt den Christen hier ist nicht deine Welt. Dies ist nicht der Boden für deine Wurzeln. Dein Leben ist verborgen mit 
Christus in Gott. Da ist deine Nährwelt, dein Nährboden. Alles was in der Welt ist, ist nicht der Wille des Vaters für mich, d.h. es ist nicht 
der Wille des Vaters dass ich getrennt von ihm lebe und nur von in dieser Welt. Mit anderen Worten Röm. 1: Es darf nicht so sein, dass 
ich die Schöpfung liebe im Zeichen des Abweichens vom Schöpfer. Es ist nicht verkehrt die Schöpfung zu lieben, aber nicht anstelle des 
Schöpfers. Er ist über dem Schöpfer die Schöpfung. Eine Beziehung zur Schöpfung. Deshalb zunächst bereit sein, alles fahren zu lassen. 
Jesus sagt, wer zu mir kommt, der mub bereit sein alles fahren zu lassen.Und wenn wir dann zu ihm kommen, dann kann er uns aus 
diesem Bereich wiedergeben, aber dann habe ich eine andere Beziehung dazu. Vom Fall her sind diese drei also sündige Lüste. Und 
Jakobus sagt an diesen Stellen werden wir versucht von innen her. Wir sind also programmiert. Das ist natürlich nicht Gottähnlichkeit. 
Gottähnlichkeit ist einfach das was Gott dem Menschen in der Schöpfung gab. Heute haben wir sie auch im negativem Zeichen da. Das 
ist der Wunsch - Wille der in uns sitzt und er treibt alle Menschen. Und es lohnt sich mal hierüber nachzudenken, die Menschen zu 
beobachten. Sie werden getrieben von diesen drei Lüsten oder Wünschen. Entweder positiv oder negativ. Die ganze Wirtschaft wird 
getrieben von diesem, vom Verlangen zu genieben, zu haben, zu sein. Die ganze Reklame spricht diese drei an.  
 
I.B.2.c.II:  Der Entscheidungswille.  
Die Willensseite kennt den Wunsch - Willen der in uns sitzt wie etwas Konstantes. Aber jetzt haben wir die variable, den 
Entscheidungswillen. Was ist hierüber zu sagen?  
I.B.2.c.II:A: Der Entscheidungswille stellt eine Wahl da. Wenn wir entscheiden, wählen wir. Jede Entscheidung ist beides, ein ja und ein 
nein. Wir sagen ja dort wo wir uns für etwas entscheiden. Ich sage, ich will zum essen gehen. Im selben Zeichen sagen sie nein zu dem 
anderen. Jede Entscheidung ist ein ja für etwas und ein nein gleichsam gegen alles andere. Jede Entscheidung geschieht auf Grund eines 
Wunschwollens. In der Entscheidung kommt einer der Wunschwillen zum Ausdruck einer der Triebe. Sie sagen ich gehe zum Essen, 
weil sie genieben wollen. Vielleicht wollen sie nicht genieben, vielleicht wollen sie in der Gesellschaft sein mit anderen, ist immer noch 
genieben. Ein Kind will nicht essen und ein Eltern- teil sagt du kommst. Welcher Wunschwille wird dort zum Ausdruck gebracht, wenn 
das Kind sich entscheidet. Überlegen sie mal. Das Verlangen zu sein. Es will nicht in einer kontroversen Beziehung zu den Eltern stehn. 
Es will eine gute Beziehung zu den Eltern haben. Es gehorcht. Es kann sein, dass ein ungezogenes Kind, jetzt diese Verlangen zum 
Ausdruck bringt, indem es nein sagt. Es will etwas bedeuten. Ich entscheide mich also im Gegensatz zu den Eltern. Ich bin nicht du, ich 
bin ich. B:  
I.B.2.c.II:B.Der Entscheidungswille ist eine Notwendigkeit.  
Aussteiger möchten einfach driften, sich treiben lassen. Das geht nicht. Schon sich dies Treiben - lassen ist eine Entscheidung. Man kann 
nicht ohne Entscheidung leben. Man mub immer entscheiden können, wir sind nicht Mechanismen und wir können nicht Aussteigen. Wir 
können nicht zu Maschinen werden, wir können nicht die Macht der Entscheidung abwerfen. Es ist eine Last. Wir müssen uns 
entscheiden. Manchmal wollen wir nicht, aber wir müssen. Wir sind dazu gezwungen, es gehört zu unserem Sein. Wir sind im Bilde 
Gottes geschaffen und wir müssen entscheiden. Es ist eine Notwendigkeit.  
 
I.B.2.c.II:C: Der Entscheidungswille steht in einer Verantwortung, 
 d.h. alles kommt einmal in Gericht. Jede Entscheidung die wir treffen wird dort wiedergefunden werden. Wir werden uns zu 
verantworten haben für alle unsere Entscheidungen. Alles was wir gesagt haben, gedacht haben, getan haben, ob die Entscheidung im 
Denken war, ob die Entscheidung im Sprechen war. Jedes Wort ist eine Entscheidung. Ich hab's gewählt. Ich habe nicht dieses Wort, 
sondern das gesagt. Jede Tat ist eine Entscheidung. Alles gedachte, gesprochene, getane wird einmal ins Gericht kommen. Alle 
Entscheidungen. Und jetzt werde ich etwas sehr unreformiertes sagen, unreformatorisches. Die Schrift kennt keine freien Willen und 
auch keinen unfreien Willen. Die Diskussion, die kontroverse zwischen Luther und Gerasmus waren müssig. Sie habe an der Schrift 
vorbei gesprochen. Es vernebelt nur den schriftlichen Bestandt. Wir verstehen nicht die Schrift wenn wir so sprechen. Die Theologie 
sollte einmal aufhören von eine freien Willen zu sprechen und auch die Christen sollten nicht von einem freien Willen sprechen. Das 
bringt nichts. Die Sache ist einfach so, jeder von uns hat von der Schöpfung her bereits einen Willen und dieser Wille ist gefangen und 
wir wollen tatsächlich. Dennoch können wir angesprochen werden und müssen uns entscheiden für oder gegen Gott. Und jetzt bleibt es 
im Grunde ein Geheimnis. Und die Schrift lüftet nicht diese Geheimnis im Gegensatz zu dem was die Theologen haben wollen. Die 
Schrift entlüftet nicht das letzte Geheimnis. Eine Entscheidung. Sie sagt nicht warum ein Mensch so oder so entscheidet. Wir Menschen 
massen uns oft zuviel an und Theologen massen sich viel zu viel an manchmal. Sie sprechen von viel zu viel. Ich sage das im ernst, weil 
ich in dem Raum tätig gewesen bin und immer noch tätig bin. Die Schrift weib um die Ausrichtung des Wunschwollens. Sie weib, dass 
dieser Wunsch oder weg von Gott orientiert ist oder ausgerichtet ist, sie hält aber dennoch den Menschen verantwortlich für seinen 
Entscheidungswillen. Zweierlei: Die Schrift weib um die falsche Ausrichtung unseres Wunschwollens. 2. Sie hält uns verantwortlich für 
unseren Entscheidungswillen. Wenn wir diese zwei festhalten, dann können wir auf dem Gebiet des Wollens etwas klarer sehen. Sie hält 
uns verantwortlich für unseren Entscheidungswillen, für das was mit unseren Entscheidungswillen getan wird. Wir sollten nicht sagen: 
Du bist frei zu entscheiden. Du sollst entscheiden. Freiheit ist ja und nein. Er ist und er ist nicht frei. Dieses bringt nichts. Nein, man soll 
zur Entscheidung. Man mub sich entscheiden. Josua sagt: Ich und mein Haus wollen dem Herrn dienen. Das war die personalle 
Ebenbildlichkeit wir haben uns etwas länger da aufgehalten.  
 
I.B.3. Die charakterliche Ebenbildlichkeit. 
In Eph. 1, 4 steht, dass Gott bestimmt hat oder will das wir unsträflich sind vor ihm in Liebe und dass wir heilig sein sollten. Immer 
wieder lesen wir in der Bibel, dass wir heilig und liebevoll sein sollen. Warum? Weil dieses die zwei Seiten des Charakters sind, den wir 
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von Gott bekommen haben. Bei der Wiedergeburt soll der Charakter Gottes in uns verwirklicht werden. Wenn sie jetzt einen Aufsatz 
schreiben sollten über Gott, was könnten sie sagen? Welche Themen würden sie besprechen? Schöpfung, sein Handeln, seine Herkunft, 
den Namen Gottes, Person, das Leben Jesu, Ratschlub. Ratschlub geht einem Handeln voran. Aber gehört zu diesem ganzen bereich, dass 
wir noch anders betiteln können. Jetzt würden wir uns fragen, kann man die Zahl der Thematik reduzieren? Wort, Geist, Gerecht, 
heilig,allwissend, allmächtig und allgegenwärtig... Welches dieser Wörter haben dieser Begriffe haben bereits eingebaut? Eigenschaften 
und Wesen. Wir kommen jetzt zu einen Problem. Aber wir wollen jetzt nicht eigentliche Theologie besprechen. Das Problem ist bei den 
Theologen, bei den Domatikern es wiederholt eine konstante Schwierigkeit. Es ist zu unterscheiden zwischen Wesen und Eigenschaften. 
Aber was wir tun könne ist folgendes. Wir treffen einmal einfach eine Entscheidung und sprechen von dem was zu seinem 
grundsätzlichen Wesen gehört, und dann sprechen wir von seinen Beziehungseigenschaften usw. Wenn wir jetzt ganz von Anfang an 
anfangen wollten, um Gott etwas kennen zu lernen, dann können wir sagen: Es fehlt hier noch eins und das liegt gerade hier. Gott ist eine 
Person. Gott ist in seinem Wesen eine Person. Licht ist ein Bild für dies. Also wir brauchen jetzt nicht lange stehen zu bleiben. Uns 
interessieren jetzt die Eigenschaften, die in Beziehung zu bringen. Grundsätzlich können wir also sprechen von der Person Gottes, von 
den Eigenschaften Gottes und vom tun Gottes oder handeln Gottes. Und dieses Handeln beginnt in seinem Ratschlub, setzt sich fort in 
der Schöpfung und dann im Umgang mit der Schöpfung, Erhaltung oder Nichterhaltung, Rettung oder Gericht. Wie das Gott dann tut, 
dass ist dann ein grobes Thema für sich. Wir klammern einmal aus dieses Handeln. Offenbarung ist auch ein Handeln. Er hat gesprochen, 
er hat sich offenbart. Das ist ein Handeln Gottes. Die Erscheinungsformen die gehören zu seiner Person. Wir kommen jetzt zu den 
Eigenschaften. Wir haben Eigenschaften seiner Gröbe, Allmacht, Allgegenwart, Ewigkeit, die gröbe Gottes, Allwissenheit. Wir haben 
alle Eigenschaften seines Charakters. Hier sind wir bei unserem Thema jetzt. Der Charakter Gottes, hier könnten sie alle halt nennen, er 
ist heilig, gerecht usw. Im Grunde ist der ganze Charakter Gottes zusammen zu fassen in zwei Pole Heiligkeit und Liebe. Die Heiligkeit 
drückt sich aus in Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit usw. Wie drückt sich die Liebe aus? Können sie noch andere Eigenschaften nennen, die 
Liebe zum Ausdruck bringen? Langmut, Treu, Barmherzigkeit, Sanftmut, Güte, gnädig. Diese zwei Eigenschaften beinhalten den 
Charakter Gottes. Nun sagt Gott in seinem Wort, er hat uns nach seinem Bilde geschaffen. Dieses Bild trifft hier nicht zu. Es trifft zu in 
seiner Person, wir haben von seiner Person gesprochen. Da haben wir ein Stück Ähnlichkeit. Wir kommuzieren, aber hier hört es auf, wir 
sind nicht so grob wie Gott. Aber im Charakter war der Mensch wieder wie Gott geschaffen und zwar war er heilig und liebevoll. Das ist 
charakterliche Ebenbildlichkeit. Am Anfang war der Mensch so heilig wie Gott und so liebend wie Gott. Was die Sache selbst betrifft. 
Das ist die charakterliche Ebenbildlichkeit. Wir können jetzt lange dabei stehen bleiben, abe wir müssen weiter.  
 
I.B.4. Die gesellschaftliche Ebenbildlichkeit oder Ähnlichkeit. Im Menschen hatte Gott in Miniatur ein Gegenüber. Aber ein solches 
Gegenüber hatte er bereits in sich gehabt. Gott ist gleichzeitig Einzahl und Mehrzahl. Und der Mensch ist wie Gott Einzahl und 
Mehrzahl. Nicht in der selben Stärke, aber die Sache ist da. In wie fern ist der Mensch eins? Wie drücken wir das aus? Wir sprechen von 
Menschheit. Eine Menschheit oder Gesellschaft wenn da zwei sind. Der Mensch ist mehrzählig wenn wir an Individium denken. Es gibt 
viele einzelne in einer Gesellschaft, aber wir sprechen von der Gesellschaft, der Gruppe, der Familie, dem Volk, der Menschheit usw. Wir 
sammeln die vielen und machen daraus eins. Und die Menschen wissen um ihre Zugehörigkeit. Sie wollen letzlich nicht einsam sein, sie 
wissen aber um beides. Um ihre Individualität und um ihre Gesellschaft, d.h. an dieser Stelle, was das Gesellschaftliche betrifft haben wir 
in der Menschheit etwas ähnliches wie bei Gott. Eine Einzähligkeit und eine Mehrzähligkeit zur gleichen Zeit. Beim Menschen beginnt 
das in der Ehe. Als Gott den Menschen schuf, schuf ihn eins und mehrzählig, aber zunächst einmal nur zwei. Aber die Ehe und das 
Wesen des Menschen war so angelegt, dass sie sich vermehren konnte. Und beim ersten Kind haben wir schon drei. Zur 
gesellschaftlichen Ähnlichkeit oder Ebenbildlichkeit gehört auch die Sprachverwandtschaft mit Gott. Wenn Gott den Menschen schafft, 
dann kann er sofort mit ihm sprechen. Der erste der spricht ist Gott. Wissen sie was das Erste war? Wir wissen nicht die Wort, aber wir 
wissen den Inhalt. Das allererste, dass Gott den Menschen mitteilte war: er segnete sie. Nach Kap. 1 segnet er sie. Nicht sein Imperativ, 
nicht du sollst, sondern ein Geben, nicht ein Fordern. Das erste was Gott immer spricht ist geben nicht fordern. Das erste Wort Gottes ist 
ein Geben, auch im Gesetz. Und dann erst kommt die Forderung an den Menschen. Gott spricht segnent, aber der Mensch ist dann im 
Stande zu sprechen. Der Mensch ist also geschaffen worden mit einer Sprechfähigkeit. Das gehört zu seiner gesellschaftlichen 
Ebenbildlichkeit.  
I.B.5. Die Begrenzung in der Gottesebenbildlichkeit.  
I.B.5.a. Das erste Maß oder die erste Begrenzung in der Ebenbildlichkeit war das Maß der Ebenbildlichkeit, das Adam und Eva gleich am 
Anfang hatten. Und möglicherweise war diese erste Ebenbildlichkeit Wachstumsfähig. Das ist ein schwieriger Gedanke, aber können sie 
sich vorstellen, dass man zunehmen könnte in der Kraft der göttlichen Ebenbildlichkeit ohne sündig zu sein? Gibt es eine rein positive 
Zunahme ohne ein besser werden? Vertauen äußert sich in Gehorsam. Warum mubte Jesus gehorsam lernen, wenn er nie ungehorsam 
gewesen ist? Man kann ja im voraus bevor man gehorsam ist wissen das es gehorsam war. Lernen heißt in ein neues Gebiet einzusteigen. 
Jesus verzichtet freiwilligerweise auf den Gebrauch seiner Allwissenheit. Er verzichtet auf seine Stellung und etwas, das er nie vorher 
gekannt hat lernt er jetzt kennen. Er ist gar nicht ungehorsam, er hat keine Tendenz ungehorsam zu sein. Aber er kommt in die Situation 
des Gehorsams und erfährt das jetzt und lernt diese Situation jetzt kennen. So wie sie Informationen kennen lernen, so lernt er die 
Situation des Gehorsams kennen und lernt Gehorsam. Nicht Gehorsam zu sein. Das braucht er gar nicht zu lernen. Das ist bei uns der 
nächste Gedanke. Man lernt Gehorsam zu sein. Nicht das, sondern den Vollzug des Gehorsams lernt er. Er lernt was es heißt. Er lernt 
diese kennen. Er geht durch die Bewegungen. Er ist immer gehorsam. Aber jeder Gehorsam ist ein neuer Akt. Er nimmt also zu. Bei 
Jesus haben wir eine andere Situation als bei Adam und Eva. Wenn zwei Leute sich kennenlernen und lieben, kann diese Liebe wachsen. 
Wenn die Liebe wächst, wenn jetzt Leute sich nach 10 Jahren mehr lieben als vorher, mübtº es voraussetzten, dass sie vorher in der Liebe 
fehlt. Interessant ist eine Formulierung bei Paulus im 1. Thess. er hat 'ne Anzahl von Inperative und immer wieder, es fällt geradezu auf, 
in diesem Brief tut er es viel mehr als sonst. Wie es auch bei euch der Fall ist, wie ihr es auch tut. Sie tun es schon nur sollen sie es noch 
mehr und weiter tun. In diesem Sinne könnte man vielleicht davon sprechen, dass die Gottesebenbildlich- keit an der Stelle der Liebe 
wachsen könnte. In so fern Adam und Eva ständig im Gehorsam bleiben und mehr gehorsam Lernen. D.h. in dem Maß wie es hätte 
später zunehmen können, wäre die erste Gottesebenbildlichkeit in einem gewissen Sinne begrenzt. Ohne Fehlerhaft zu sein. Sie würden 
also zunehmen in der Liebe, in der Dynamik der Liebe. b. Das beschnittene Maß an Gottesebenbildlich- keit. Wenn Adam und Eva 
sündigen, was geschieht da in Bezug auf die Gottesebenbildlichkeit? Sie nimmt ab. Welcher Zug hat sich nicht geändert? Wir haben drei 
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Züge gehabt an Gottesebenbildlich- keit. Wenn wir die drei bisher uns anschauen, obwohl die gesellschaftliche auch gelitten hat, die 
Beziehungen haben gelitten. Aber grundsätzlich ist er immer noch. Er ist weniger, an der Stelle ist es angeknackst, d.h. angeschlagen, er 
ist nicht mehr liebensfähig, er ist nicht mehr gesellschaftsfähig, er ist in die Isulation getrieben. Er flieht davor. Aber er ist immer noch ein 
gesellschaftliches Wesen. (Antwort) Weder dies noch das eigentlich. Es bezieht sich in dieser Aussage, scheint mir, auf die Tatsache, dass 
der Mensch jetzt Bekanntschaft gemacht hat mit dem Bösen sowohl als mit dem Guten. Er wubte theoretisch davon denn Gott hatte 
gesagt: Dies ist ein Baum der Erkenntnis des Guten und des Bösen. Aber er kannte das Wesen nicht. Gott hatte bessere Einsicht. Aber 
jetzt wo er das Böse getan hatte war er in dem Maße wie Gott, dass er Bekanntschaft hatte mit Bösem. Aber gerade weil er Bekanntschaft 
gemacht hatte mit dem Bösen war er nicht mehr wie Gott charakterlich. Er war nicht heilig, er war sündig. Er war nicht liebevoll. Er hat 
sich abgewendet von Gott. Seine Liebe zu Gott war weg, Gemeinschaft ist nicht da. D.h. das Maß an Gottesebenbildlichkeit ist erheblich 
beschnitten worden. Der Grund, weshalb wir nicht sagen das es gänzlich verloren geht, ist der, dass an drei Stellen in der Schrift. Der 
gefallen Mensch immer noch als ebenbild Gottes genannt wird. Und diese drei Stellen sind 1. Mose 9, 6; Apg. 17, 28; Jak. 3, 9. Das 
etwas verloren ging besagen folgende Stellen: Röm. 3, 23 Sie sind allzumal Sünder und ermangeln des Ruhmes den sie bei Gott haben 
sollen. D.h. die Herrlichkeit im Grunde. D.h. sie sind nicht mehr wie Gott sie sind Sünder. Die Herrlichkeit Gottes ist sein Wesen, sein 
Charakter. Im Evangelium wird diese Heiligkeit, Ebenbildlichkeit wieder hergestellt Eph. 4, 24. Wenn es heißt hergestellt, dann heißt es, 
dass irgendetwas verloren gegangen ist und 2. Kor. 3, 18. Die letzten zwei Stellen geben etwas zu verstehen, dass etwas wird, das nicht 
war. Mit anderen Worten, der Mensch hat es verloren. Mit dem Sündenfall verliert der Mensch seine Gottesebenbildlichkeit an der Stelle 
der Heiligkeit, an der Stelle des Charakters. Und an den anderen Stellen wird sie auch angeschnitten. Der Mensch ist immer noch 
ansprechbar, aber die Beziehung zu Gott ist doch erheblich angeschlagen. Wir gehen jetzt zu einem anderen Thema über.  
 
I.C. Die Leiblichkeit des Menschen.  
 
I.C.1. Der Leib des Menschen als solcher. Der Leib des Menschen stammt vom Erdboden. Ist aus materiellen Stoffen der Erde gemacht 
worden. Dieses bezeugen uns die Bibel und die Naturforschungen. Ein Theologe berichtet: Sechzehn Urstoffe einschlieblich die sechs 
lebenswichtigen Mineralien machen fast 6% der Körpermaß aus. Der Rest Wasser, Kohlenstoff und Gase. Vom Körper anderer irdischer 
Lebewesen unterscheidet sich der Menschliche dadurch, dass er besonders dazu geeignet ist den Menschengeist zum Ausdruck kommen 
zu lassen. Diese Sturktur des Menschen, dieser Leib des Menschen in seiner Geeigenschaft den Menschengeist zum Ausdruck zu 
bringen, befähigt ihn zu Geistestätigkeiten. Der Leib des Menschen befähigt ihn zu Geistestätigkeiten und zum erleben geistige 
Erfahrungen. Glück, Schmerz, Gebet, Ehre, Interesse, Forschung usw. können mittels des Körpers auf geeigneste Weise ausgedrückt 
werden. Da erzählt man die nette Geschichte von zwei Juden, die im kältesten Winter Kanadas unterwegs sind auf der Strabe. Sie sind 
eingemummelt, Hände in der Tasche. Es ist furchtbar Kalt. Keiner sagt etwas. Aufeinmal sagt Abraham und Isaak: Isaak, warum sagst du 
nichts? Isaak sagt zu Abraham:"Weib meinst? Ich will doch nicht meine Hände verfrieren lassen." Er braucht seine Hände zum Reden. 
Die will er nicht aus der Tasche holen. Und dann mub er still sein. Wir Menschen haben nicht nur mündliche Sprache, sondern haben 
Körpersprache. Und in den letzten Jahren hat das Studium dieser Körpersprache zugenommen. Die spielt heute eine grobe Rolle. Wir 
haben einen Kopf, der geeignet ist ein Hirn zu fassen mit welchem wir forschen können. Unsre Augen, unser ganzes Gesicht, unsere 
Haltung ist geeignet für das Gebiet, für die Begegnung mit Gott usw. Der Leib ist also geeignet einen Geist zu tragen, der in Gottes Bild 
geschaffen ist und dieser Leib kann diesen Geist zum Ausdruck bringen. D.h. der Geist kann sich mittels dieses Körper zu Ausdruck 
bringen. Man denke nur an die Hand, die Stimme, den Kopf. Allerdings ist der Mensch in dieser Funktion seit dem Fall gelähmt. Er kann 
nicht mehr so wie früher.  
(Antwort) Ich bin der Meinung, das ist auf zweierlei zurück zu führen. Auf die Substanz des menschlichen Wesens, sie hat immer noch 
die frühere Substanz. Eigentlich mübte ich umgekehrt anfangen. Die Atmosphäre hat sich offensichtlich geändert. Die 
Lebensbedingungen sind anders geworden mit der Sinflut. Die Wissenschaft weib heute um die Möglichkeiten der Sinflut und die 
Veränderung solcher Lebensbedingungen, so dass es heute nicht mehr eine so gesunde des menschenleibliche Leben fördernde Situation 
ist. Denken wir jetzt nur daran wenn die Ozonschicht durchbrochen wird und Strahlen durchkommen. Früher mub offenbar noch 'ne 
stärkere Schicht gewesen sein. Die Temperaturen dieser Welt scheinen zu zunehmen. Das Wetter in diesem Jahr dürfte im Zeichen der 
Temperatur stehen. Wir können mit weiteren zunahmen rechnen. Das könnte mit sich bringen, dass das Alter noch mehr zurückgeht, ich 
weib es nicht. Aber es braucht noch Zeit in dieser neuen Situation, dass das Leben des Menschen dadurch angeschlagen 
wird,beeinträchigt wird. Es braucht Zeit,bis es eine Wirkung auf den Menschen hat. Zur gleichen Zeit aber bringt der Mensch der Familie 
Noah mit sich noch bessere Substanzen von füher, weil eine gesunde Atmosphär war. So nimmt es Zeit bis es abgebaut wird und ein 
anderes Altersniveau erreicht. Sie haben eine sehr starke Reduzierung von Generation zu Generation, Vater zu Kind und Enkel. Aber 
dann ebnet es sich wieder ein, weil die Atmosphäre Konstant bleibt und in dieser Atmosphäre läbt es sich dann offenbar so und so leben. 
Das ist meine Theorie.  
(Antwort) Vielleicht, denn das Alter nimmt ja schon vorher im allgemeinen ab. Es gibt dann noch diesen zeitlich Riesen Metusala, aber 
sonst im allgemeinen heiratet man früher von Generation zu Generation und stirbt etwas früher, wenn es noch richtig in Erinnerung habe. 
Das könnte wahr sein. Nocheinal zurück zu Leib und Seele. Es sind grundverschiedene Substanzen. Dennoch sind noch beim lebenden 
Menschen die beiden so stark eins, dass man sich als ein Wesen empfindet. Beim Gläubigen ist trotz dieser Einheit eine "Dieskrepanz" 
vorhanden, die sich steigert, indem gerade das neue geistliche Leben sich entwickelt und der Körper altert. Paulus spricht von einem 
auseinanderklaffen, wenn auch der äußere Mensch abnimmt, so wird doch der innere von Tag zu Tag erneuert. Man empfindet in einem 
stärkeren Maße ein auseinander gehen von Leib und Seele. Man empfindet hier eine Spannung. Aber normalerweise empfindet man sich 
als eine Einheit. Beim Menschen ist der Körper für den Geist geschaffen. Als Instrumentarium der Seele. Der Leib ist das Werkzeug des 
inneren Menschen. Hierzu ist die Einheit von Seele und Leib notwendig. Da der Geist sich durch den Leib äußert kann man im starken 
Maße das innere eines Menschen erkennen an den Bewegungen und dem Aussehen seines Leibes. Man vermag doch nicht den Geist zu 
erfassen. Durch ein Studium des Leibes, nicht gänzlich. Das hat seine Grenzen. Nur bis zum Teil können wir unser Inneres gegenseitig 
erkennen an dem Äußeren. Sogar die Ehe ist hier belastet, denn obwohl sie eine innige Beziehung ist, leidet sie darunter, dass keiner den 
anderen sehen kann. Menschen sind blind für einander. Sie sehen nur die Hülle. Wir sehen nicht den Geist des Menschen und sind 
angewiesen auf Sprache. Und wenn der andere nichts macht, dann sind wir alleine. Das ist was furchtbares, das seit dem Sündenfall da 



 11

ist, aber es ist so. Der Leib ist eine Hilfe, aber hat seine Grenzen in der Ausdruckweise der Seele. Wir können die Seele nie richtig 
studieren. Die Psychologie übernimmt sich. Sie will die Seele des Menschen erfassen beim Studium des Leibes. Das geht nicht, es geht 
zu weit. Die Mibachtung dieses Aspektes hat die von der Schrift losgelöste Psychologie in die Erde geführt. Nur die Offenbarung Gottes 
kann dem in Geiste erblindeten Menschen die Augen für sein eigenes inneres Wesen öffnen. Die Verbindung zwischen Leib und Seele ist 
aber stark und ist ein Bestandteil des Lebens selbst.  
Im Gegensatz zum Geist funktioniert der Leib in sich in starkem Maße mechanisch, triebhaft wie die Natur. D.h. er bewegt sich in 
einem wiederholbaren Schema und ist so erforschungsfähig. Er ist aber noch der Bestimmung des Menschen von seinem Geist zu 
beherrschen. So dass hier wiederum seine Funktion als Instrumentarium zum Ausdruck kommen soll. Der Leib ist also nicht zur 
Vorrangstellung im Menschen bestimmt, sondern dem Geiste zu diensten geschaffen.  
I.C. 2. Der Leib der Sünde.  
Der Begriff Leib der Sünde. Mit dem Fall, d.h. dem Sündenfall, ist der Leib an die Sünde, so wie Paulus sagt in Röm. 7 verkauft, der 
Sünde verfallen. D.h. er kommt in eine Beziehung, in eine Situation die nicht geändert werden kann bis Gott Heilsgeschichtlich hier 
handeln wird. Röm. 6, 6 spricht Paulus vom Leib der Sünde. Und in Röm. 7 davon, dass in seinen Gliedern das Gesetz zur Sünde 
wohnt. Dieses bedeutet nicht, dass der Leib an und für sich Sünde ist und in folge dessen verwerflich. Dieses würde dem Zeugnis der 
Schrift wiedersprechen. Die Sünde hat mit dem Leib zu tun, aber sie begang nicht mit dem Leib. Sie begang im Denken und Wollen 
des Menschen. Und sie ist auch nicht mit dem Körperzug so verwachsen, dass sie mit ihm zu "ver..." wäre. Wenn Eltern das Kind 
fragen: Welche Hand hat es getan? Und dann diese Hand schlagen. Das ist irreführend. Die Hand hat es nicht getan, die Person hat es 
getan. Der Leib darf nicht als sündig verstanden werden. In der Schrift heißt es: der Leib ist für den Herrn und der Herr ist für den Leib. 
1. Kor. 6, 13: Der Leib ist als Tempel Gottes gedacht. Vers 19: Er gehört Christus. Vers 15: Er soll ein Instrument der Gerechtigkeit 
sein, als solches dienen Röm. 6, 13. Er soll Gott geweiht werden: Röm. 12, 1. Er darf genährt und gepflegt werden: Eph. 5, 29. Und er 
wird auch geschlechtlich Bejaht in der ganzen Schrift. Er ist nicht an und für sich sündig. Da der Leib ein Werkzeug ist, ein 
Offenbarungsmittel, heißt Leib der Sünde. Die Offenbarungs- d.h. die Äußerungsmöglichkeit der Sünde. Der Leib ist das Mittel durch 
welches die Sünde in uns zum Ausdruck kommt. Der Leib soll in dieser Beziehung auber Wirksamkeit gestellt werden. So wörtlich 
übersetzt in Röm. 6. Und in dieser Hinsicht als gestorben betrachtet werden. Er ist nicht gestorben, aber er soll als gestorben betrachtet 
werden. D.h. er darf nicht als Instrument der Sünde in Betracht kommen. Er mub als gestorben gelten und dafür als auferstanden und 
als Werkzeug der Gerechtigkeit zu dienen.  
 
I.C.3. Der Todesleib 
Verwandt mit dem Ausdruck Leib der Sünde ist der Begriff Der Todesleib. Der Todesleib in Röm. 7, 24: Wird die Sünde vollzogen, so 
äußert sie sich durch den Leib, welcher so mitschuldig wird und deshalb unter dem Todesurteil steht. In der Tat ist er ein sterbender 
Leib wegen der Sünde. Röm. 8, 10: Der Leib ist ein sterbender Leib wegen der Sünde. Von diesem Tode, dieser Ohnmacht des Leibes, 
dieser Nichtigkeit befreit zu werden sehnt sich der Leib, indem das neue Leben bereits wohnt. Röm. 8, 11 ist die Antwort auf Röm. 8, 
7. 1. Kor. 9, 27 ist ein Ausdruck des mitbeteiligt seins am Kampf zwischen Geist und Fleisch. In Gal. 5, 17 ist von einem Kampf 
zwischen Geist und Fleisch die Rede. Und wenn Paulus seinen Leib boxt, dann ist es ein Ausdruck dieses Kampfes. D.h. aber nicht das 
der Leib selbst schlecht sei, sondern der Leib mub gleichsam mit Gewalt in den Dienst der Gerechtigkeit gezogen werden. So lange wir 
in diesem Leib sind, werden wir sündig sein. Nocheinmal: So lange wir in diesem Leib sind, sind wir sündige Menschen, aber nicht 
weil der Leib sündigt. Wir können wissen nicht genau wo die Sünde sitzt, aber wir wissen nur so viel, solange wir in diesem Leibe 
wohnen sind wir sündig. Der Leib soll in den Dienst Gottes gestellt werden. Der innere Mensch ist erneuert, der äußere Mensch nicht, 
aber der äußere Mensch darf in den Dienst der Gerechtigkeit gestellt werden und darf in so fern bejaht werden. Er darf nicht nur in den 
Dienst gestellt werden, er darf angesehen werden als eine Schöpfung Gottes mit seinen ganzen Bedürfnissen. Man darf dem Leib 
dienen, nur der Leib darf nicht eine erste Rangstellung einnehmen. Er mub seine Dienststellung beibehalten.  
 
I.C. 4. Der Leib der Erniedrigung 
Ebenfalls verwandt mit diesem Gedanken Leib der Sünde und Leib des Todes ist der Ausdruck Leib der Erniedrigung. Phil. 3, 21 und 
1. Kor. 15, 43. Die Folge der Sünde kommt im Leib zum Ausdruck in desse Verweslichkeit währden des Lebens, z.B. Krankheit, 
Alterung und dann im Tode. Unser Leib ist ein Leib der Erniedrigung, weil er verweslich ist und auf dem Weg zum Tode ist. Dieses 
wird in Gegensatz gestellt zu dem, dass unser einmal erwartet. Uns erwartet eine Erneuerung des Leibes nach Röm. 8 und dann wird 
unser Leib verwandelt werden, vom Heil erfabt sein. Heute ist unser Leib noch nicht vom Heil erfabt. Er steht nur unter dem Einflub 
des Heils über dem erneuerten Geist.  
 
I.C.5. Der Leib Christi 
Was bedeutet Leib Christi? Einmal heißt Leib Christi seine persönliche Menschenform. Hebr. 10, 5: Jesus bekommt einen Leib, wenn 
er in die Welt kommt. Und das ist sein Leib. Der Leib des Christus. Dieser ist nicht so wie der Leib anderer Menschen, d.h. in einem 
Gewissen Sinne ist er wie der Leib anderer Menschen, aber ist nicht sündig in dem Maße. Der Leib von Christus ist genauso wie der 
Leib anderer Menschen, jedoch sündlos. Allerdings, ich mub noch eine Ausnahme machen. Der Leib des Christus ist an zwei Stellen 
anders als der Leib anderer Menschen. Er sieht so aus wie der Leib von anderen Menschen und ist in der Form auch innerlich, er wird 
auch innere Organe gehabt haben so wie wird, aber Jesus war sündlos und sein Leib war nicht verweslich. Wenn Jesus nicht gestorben 
wäre am Kreuz, wenn man ihn nich getötet hätte, hätte er eigentlich ewiglich leben können in diesem Leib. Aber es war ja nicht der 
Sinn seines Menschwerdens. Aber theoretisch hätte er ewiglich Leben können. Als er starb, hatter er nicht die Verwesung gesehen. 
Sein Leib fing garnicht an zu verwesen. Sein Tod ist einfach ein Opfertod, aber nicht ein natürlicher Tod. Jes. 53 spricht von stellver- 
tretend von unserer Sünde. D.h er hat die Sünde auf sich genommen und die Folgen der Sünde im Tode. Aber wir wissen nicht, dass er 
selbst an der Folge der Sünde gelitten hätte, also Krankheit und Zerbrechlichkeit. Wachstum war ja in der Schöpfung schon drin. 
Wachstum ist ein natürlicher Prozes und der gehört zu unserem Geschaffen sein. Aber der Tod ist etwas fremdes. Er gehört nicht zur 
Schöpfung und das ist erst hineingepflanzt worden nach dem Adam und Eva im Garten Eden sündigten, dann hat Gott den Keim des 
Todes an dem Tage in sie eingeführt. Und dieses Altern, wir müssen unterscheiden zwischen Wachstum und Altern, Alter ist eine Form 
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des Todes. Wir tragen in uns zwei Entwicklungen als Menschen genau wie die Natur. Sie trägt in sich Aufbaukräfte, aber auch 
Abbaukräfte. Die Aufbaukräfte kommen von der Schöpfung, die Abbaukräfte von einem Handeln Gottes im Garten Eden nach dem 
Sündenfall. Und dieses zweite dürfen wir bei Jesus nicht mehr voraussetzen. Er hat als Opfer für uns die Folgen der Sünde getragen. 
Aber wird dürfen wohl nicht voraussetzen, dass sein eigener Leib schon daran gelitten hat. Denn das wäre als wenn er schuldig 
gewesen wäre. Er war ja nicht schuldig, er hat ja nur einen Leib in der Gestalt des menschlichen Fleisches angenommen. Aber nicht 
unseren Leib selbst. Man hat das zurückführen wollen auf, d.h. die Möglichkeit das dieses bei Jesus so sein könnte, trotz dessen das er 
ja geboren wurde von einem Menschen, hat man zurückführen wollen auf seine einseitige Geburt. Das er also keinen irdischen Vater 
hat. Das ist schwer zu wissen, wir können es biologisch nicht feststellen wo genau die Vererbung statt findet. Es gibt auch Theologen 
die meinen die geistlichen Komponenten ist die Seele selbst. Sie wird nicht vererbt, sie wird nur geschenkt, geschaffen. Also, da sind 
Geheimnisse, die wir nicht ganz ergründen können. Und dann bleibt es infolge dessen auch ein Geheimnis für uns, wie Jesus gerade 
zusammen gestellt war. (Antwort) Ich habe einmal eine ärtzliche Abhandlung gelesen. Aber ich persönlich bin der Meinung, dass Jesus 
nicht so lange Tod war. Sonst weib ich nicht, ob das Blut hätte strömen können. Blut "koagoliert" sofort, fabt sofort. Aber dieses Gefäß, 
wenn ich mich nicht irre, ist gefüllt mit einer Flüssigkeit. Wenn der Soldat ihn durchsticht, ist es möglich, dass er direkt ins Herz 
gestochen hat. Diese Art sollte Beweisen, dass Jesus an einem gebrochenen Herzen gestorbe ist. Das Herz wäre wahrscheinlich 
wörtlich gebrochen unter der Last des Leides. Das Blut wäre also in diesen Beutel geflossen und deshalb wären zwei "Fluiden" 
rausgeflossen, Blut vom Herzen und Wasser. Natürlich ist es auch symbolisch für das was Jesus schenkt: Vergebung und Wasser des 
Lebens oder Geist. Zunächst einmal sagte dieser Arzt spreche es von einem wörtlich gebrochenen Herzen. Aber ich bin kein Mediziner 
und ich kann das nicht beurteilen. Aber mein Gedanke wäre, wenn Blut fliebt, dann mub es sofort nach dem Tode gewesen sein, bevor 
es fest werden konnte.  
(Antwort) Das griechische Wort, das hier übersetzt wird, ist etwas schwer zu übersetzen, weil in verschiedenen Situationen etwas 
anders bedeuten kann. An dieser Stelle ist wahrscheinlich die beste Übersetzung: Halte mich nicht fest, d.h. nicht alsob sie ihn nicht 
berühren dürfte, sondern sie ist eigentlich auf seine äußere Gestalt fixiert. Sie hat sie kennen gelernt und lieben gelernt, als jemand der 
viel für sie getan hat. Und sie hängt an ihm, an seiner Person. Und nun will Jesus hier gleichsam sagen: Mit meiner Auferstehung 
beginnt eine neue Beziehung zwischen uns. Als Auferstanderer bin ich als jemand der zum Vater geht. Wir werden hinfort eine andere 
Beziehung haben. Ich bin jetzt für euch nicht ein leiblicher Heiland, sondern ein unsichtbarer. Das sollte sie offenbar lernen, weil sie so 
an ihm hängt. Sie ist auch die einzige Person, die dieses zum Ausdruck gebracht hat. Deshalb hat sie dann diese Antwort bekommen. 
Jesus hätte das ja auch anderen sagen können. Für sie war das ein Problem wirklich an seiner äußeren Form hängen zu bleiben. Das 
wird wohl nichts aussagen über die Qualität seines Leibes. Über die Qualität erfahren wir, wenn es heißt er kann durch Wände usw. 
gehen, er kann verschwinden. Und wenn Paulus sagt an zwei Stellen, sagt er etwas darüber in Phil.3: Wir werden einen Leib haben wie 
er. Und in 1. Kor. 15: Unser Leib wird geistig sein. Folglich war sein Leib geistig. Was es aber ist wissen wir nicht. Die Tatsache, dass 
er sich durch die Wände sich bewegen konnte, könnte davon sprechen. Mit anderen Worten, wir könnten vielleicht nur so viel sagen: 
sein Leib ist stärker von der Geistigkeit her gezeichnet als unserer heutiger. Die Begegnung mit Maria ist etwas, was nicht direkt mit 
diesem zu tun hat.  
(Antwort) Jesus bleibt die ganze Zeit Gott und von Gott heißt es, dass er nicht sündigen kann. Er kann auch nicht versucht werden. 
Jesus kann versucht werden, weil er unsere Menschheit an sich nimmt und dann können diese Triebe angesprochen werden, aber er 
hätte nicht sündigen können. Das wäre unmöglich gewesens. Dann hätten wir auch keinen Gott mehr. Sobald die Trinität aufgerissen 
ist, haben wir keinen Gott. Er gehört zum Wesen Gottes. Man darf nicht zu schnell verquicken seine Versuchbarkeit mit der 
Möglichkeit in die Versuchung zu fallen. Er kann durchaus vollkommen wie wir versucht werden. Er kann das kennenlernen, was wir 
durchstehen und er kann die ganze Spannung durchhalten. Und zwar ist er noch viel sensibler als wir an der Stelle. Aber er bleibt 
durchaus Sieger. Manchmal heißt es: Es ist dann einfach für ihn. Das habe ich letztens als Antwort bekommen. Leistung ist ja nicht 
etwas, das in Frage gestellt wird. Es mub ja nicht das Leiden, das Jesus als Versuchter durchsteht, ist viel gröber als unser Leiden. Der 
Sieg war zwar bei ihm gesichert, aber er war nicht einfach. Es war ein furchtbar schwerer Sieg, aber er war sicher. Und gerade, weil 
Jesus nicht sündigen kann, deshalb ist unser Sieg möglich. Auch wenn Jesus nicht gesündigt hätte, aber er hätte sündigen können wäre 
unser Sieg durch ihn nicht garantiert. Wie weib ich das er heute nicht sündigen könnte?  
Was bedeutet Leib Christi? Einmal seine Menschform in Hebr. 10, 5. Dieser ist eigentlich genauso wie der Leib anderer Menschen, 
jedoch sündlos und wahrscheinlich nicht von der Vergänglichkeit, von der Verweslichkeit unseres Leibes behaftet. Er ermöglichte, der 
Leib von Christus, ermöglichte den stellvertretenden blutver- giebenden Tod. Der Leib von Christus wurde auferweckt als geistiger 
Körper, aber immer noch in der Selben Form.  
(Antwort) Nicht in der Form, sondern in der Substanz. Die Substanz ist in der geistigerer Art als früher. Ich nehme an, darin dass er 
durch Wände gehen kann. Ja das wäre dann ein Wunder gewesen, ein eingreifen in den natürlichen Verlauf. Wir wissen nicht warum er 
durch die Wände gehen konnte, ob dass von seiner Natur her, seiner Beschaffenheit des Leibes möglich war oder ob es ein Wunder 
war. Wenn es ein Wunder war, dann natürlich hat es nichts mit der Beschaffenheit seines Leibes zu tun. Wir wissen nicht genau, 
warum es möglich war. Ich habe eher gedacht es wäre zurück zu führen auf die Art seines Leibes. Nach Phil. 3 bekommen wir nach dr 
Auferstehung einen Leib, wie sein erhöhter Leib, es ist ein Auferstehungsleib. Der Leib von Christus wurde auferweckt, als geistiger 
Körper in der selben früheren Form. Also der aber die frühere Form beibehielt.  
Leib Christi bedeutet so dann die an Christus glaubenden, die mit ihm zu einem ganzen verwachsen sind und dieses ganze heißt Leib. 
Das neue, des neuen Reiches Gottes, im gegensatz zur früheren Generations- und Volkszusammengehörigkeit, d.h. Israel als Volk hat 
generative Zusammengehörigkeit. D.h. Israel ist eine grobe Familie, die sich auf natürlichem Wege vermehrt und auf natürlichem 
Wege einen Zusammenhang hat. Die sind alle Verwandt. Die neue Volksgemeinschaft ist nicht eine generative Gemeinschaft, sondern 
eine geistliche Einheit wobei wir als geistiger Leib sind. Der Leib Christi ist in diesem Sinne ein geistiger Leib, den wir heute nicht 
sehen können, aber er ist real. Wir sind wirklich verwachsen mit Christus Geistlich sind wir wirklich verwachsenen Christus. D.h. unser 
Geist in der Tat verwachsen mit der geistlichen Person von Christus. Alle Christen zusammen bilden also eine grobe geistige 
Leibhaftigkeit. Das ist aber nicht ein körperlicher Leib, sondern ein geistiger Leib wie wir wissen. Das ist die neue Volkszugehörigkeit, 
deshalb unsere geistige Verbindung viel näher ist als eine Blutsverbindung.  
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I.C.6. Der Begriff Fleisch.  
Mir scheint der Begriff Fleisch kommt in der Schrift in sechs Bedeutungen vor.  
 
I.C.6.a. Fleisch im gewöhnlichen Sinne, im üblichen Sinne. Fleisch in der Schrift kann das sein, das auch wir im alltag Fleisch nennen. 
Einige Beispiele: 1. Mose, 40, 19: Das Los des Bäckers, es sind ja zwei Männer, die Träume hatten. Der Kellner und der Bäcker des 
Königs Pharao. Der eine wird wieder eingesetzt in sein Amt, in sein Dienst. Der Bäcker aber nicht. Er kommt an den Galgen. Dann 
heißt es: Die Vögel fressen sein Fleisch. Fleisch ist da wirklich Leib. 3. Mose 6, 19 und 20 da wird vom Fleisch des Sündopfers 
gesprochen. Dies ist richtiges Fleisch, Tierfleisch. Luk. 24, 39 Jesus sagt von seinem Auferstehungleib er hätte Fleisch und Wein. Also 
richtiges Fleisch, Menschenfleisch. Joh. 6, 52 Die Leute, die Jesus eben gehört haben, wenn er sagt: Wenn ihr mein Blut trinkt, mein 
Fleisch ibt usw. Die denken Materiell und fragen, wie ist es? Wir er uns sein Fleisch zu essen geben? Sie gebrauchen das Wort Fleisch 
im materiellen Sinne, im üblichen Sinne.  
 
I.C.6.b. Das Fleisch als Bild 
Fleisch kann als Bild gebraucht werden und zwar für eine sensibl Natürlich- keit. Hesek. 36, 26: Ich werde das steinere Herz aus eurem 
Fleisch nehmen und euch ein fleischernes Herz geben. Das sündige Herz ist hart. Der innere Mensch als Herz ist hart, aber er liebt Gott 
nicht, ist hart gegen Gott. Aber wenn der Mensch wiederge- boren wird, ein neues Herz, d.h. einen neuen inneren Menschen bekommt, 
dann ist er sensibel, er ist fleischlich in dem Sinne, dass er wieder sensible Natürlichkeit eine gesunde Beziehung zu Gott bekommt. 2. 
Kor. 3, 3: Die ihr offenbar gemacht werdet, dass ihr ein Brief Christi seit durch uns geliefert, geschrieben nicht mit Tinte, sondern mit 
dem Geist des lebenden Gottes, nicht auf steinerne Tafeln, sondern auf fleischerne Tafeln des Herzens. Da übernimmt Paulus den 
Gedanken aus Hesekiel 36 und erinnert daran, wenn das Evangelium aufgenommen wird, man innerlich verwandelt wird durch das 
Wirken des Geistes und dann ein fleischernes Herz bekommt, d.h. ein neues Herz, ein sensibles, ein liebendes Herz, ein weiches.  
 
I.C.6.c. Fleisch kann die irdische Leiblichkeit des Menschen bedeuten.  
Und zwar nach verschiedenen Seiten hin. Jetzt gibt es verschiedene Aspekte dieser Bedeutung. Als irdische Leiblichkeit wird Fleisch 
wieder verschieden gebraucht, aber alles hat mit der irdischen Leiblichkeit zu tun.  
I.C.6.c.I: Fleisch als irdische Leiblichkeit bezieht sich auf die eigentliche Leiblich- keit. In 3. Mose 6, 3 heißt es: Und der Priester soll 
ein leinernes Kleid anziehen und sein Fleisch in die leinernen Bein- kleider hüllen. Das ist sein Leib, seine eigene Leiblichkeit. Ps. 78, 
39: Er dachte daran, dass sie Fleisch waren, d.h. Leib hatten. Das sie Menschen in Leibgestalt waren und der Leib ist vergänglich. 
Math. 26, 41: Der Geist ist willig, d.h. der Geist des Menschen, aber das Fleisch ist schwach. Fleisch ist hier der Leib. Sie waren 
eingeschlafen, sie waren zu schwach um wach zu bleiben. Der Leib war viel zu schwach um wach zu bleiben. Das Fleisch war 
schwach, war nicht im Stande mit zu halten mit dem Geist. Sie wollten schon. Er anerkennt, sie wollten schon beten, aber sie waren 
nicht im Stande. Joh. 6 Jesus sagt in Vers 51: Er wird sein Fleisch geben für das Leben der Welt. Das ist sein Leib, seine eigene 
Leiblichkeit. Apg. 2, 26 hier zitiert Petrus David aus Ps. 16 wo es heißt: Mein Fleisch wird auf Hoffnung ruhen. Das ist der Leib. Der 
Leib des Menschen wird beerdigt, hofft auf die leibliche Auferstehung. Röm. 8, 3: Gott sendet seinen Sohn in der Ähnlichkeit des 
Fleisches. Sein Fleisch, d.h. sein Leib ist ähnlich wie unser Leib. Diese Stelle benutzen die sogenannten norwegischen Brüder, um zu 
sagen, dass Jesu Fleisch sündig war genauso wie unser Fleisch. Das ist aber eine Verkennung der Tatsache, dass in der Bibel Fleisch 
verschiedene Bedeutungen haben kann. Wenn wir da Konstant übersetzen, dann kommen wir in grobe Schwierigkeiten. Wir müssen 
den Zusammenhang berücksichtigen. In Röm. 8, 3 bezieht sich Fleisch nur auf den Leib von Jesus, nicht auf die Sündhaftigkeit seines 
Fleisches. Fleisch hat auch nichts mit Sünde zu tun und für Sünde im Fleisch, d.h. Christus hat unsere Sünde im Fleisch getragen. Und 
noch eine Stelle aus 1. Petr. 4, 1 - 2. Da also Christus am Fleisch für uns litt, Fleisch ist dort sein Leib. Rüstet auch ihr euch mit dem 
selben Denken, weil der im Fleisch gelittene mit Sünde abgeschlossen hat um die noch ihm verbleibende Zeit im Fleische nicht mehr 
den Lüsten der Menschen, sondern den Willen Gottes zu leben. Hier bezieht sich Fleisch auf die Leiblichkeit. Diese Verse werden 
manchmal mibverstanden. Man vergibt, dass Petrus, wenn er von Leiden spricht den Tod mit einbezieht. D.h. wir werden hier anders 
lesen müssen, als wir gewohnt sind zu lesen. Da Christus ähnlich wie in Kap. 3, 18 er litt, er starb auch. Da also Christus am Fleisch für 
uns litt und starb, rüstet auch ihr euch mit dem selben Denken, d.h. mit der Bereitschaft zu leiden und sterben. (Weil der ihm Fleisch 
gelittene und gestorbene, der der am Fleisch gelitten und gestorben ist, der hat mit Sünde abgeschlossen. Nicht der der leidet hat mit 
Sünde abgeschlossen, der der gestorben ist. Leiden nimmt uns nicht die Sünde weg. Wenn man viel leidet hört man nicht auf zu 
sündigen. Das ist ein Mibverständnis, man kann furchtbar viel leiden und sehr viel murren. Leiden macht uns nicht heiliger. Die 
Reaktion auf Leiden kann uns heiliger machen, aber nicht das Leiden. So wie die Güte Gottes zur Bube führen will, aber auch zur 
Verhärtung führen kann. So kann auch das Leiden Gottes zur Bube führen, aber auch zur Verbitterung. Aber hier spricht Petrus nicht 
von der Wirkung des Leides, sondern von Resultat des Todes. Wenn jemand gelitten hat und gestorben ist, als Folge, d.h. den Tod 
erlitten hat, dann hat er mit Sünden aufgehört. Eine Leiche sündigt nicht. Wir haben hier bei Petrus die selbe Theologie wie bei Paulus 
in Röm. 6: Wer gestorben ist hat mit der Sünde abgeschlossen. Deshalb soll ein Christ, weil Christus für ihn gestorben ist, dieses 
Einstellung haben: Ich bin ein Gestorbener, mit anderen Worten, ich darf nichts mehr mit der Sünde zu tun haben. Das ist möglich, weil 
ich nicht nur gestorben bin, ich lebe und der Heilige Geist lebt in mir und die Kraft ist da jetzt entsprechend zu handeln. Die Kraft 
kommt nicht aus dem Tode. Die Kraft kommt aus dem Leben. Nur zu sagen ich bin mit Christus gestorben genügt nicht, ich kann dann 
ruhig weiter- sündigen, denn ich bin ja nicht gestorben. Ich handle nur mit der Stellvertretung. Das sie sich berufen auf die 
Stellvertretung genügt nicht. Ich mub rechnen mit der lebendigen Kraft die in mir ist, denn Gott läbt seine Kraft tätig werden, dort wo 
man mit seiner Stellvertretung rechnet. Also 1. Petr. 4, 1 und 2 sprechen von dem Tode im Leibe Jesu und von unser Bereitschaft zu 
sterben. Das ist also der erste Aspekt des Gebrauchs Fleisch als irdische Leiblichkeit. Da bedeutet es die eigentliche Leiblichkeit.  
I.C.6.c.II: Ein zweiter Aspekt, wenn wir Fleisch als irdische Leiblichkeit verstehen. Da wird Fleisch gebraucht als geschlechtliche 
Verbindung. Leiblich geschlechtliche Verbindung und die Kraft der selben. Im AT heißt es in 1. Mose 2, 24: Menschen werden ein 
Fleisch werden, weil Gott sie so geschaffen hat gibt es das, das ein Mann seine Eltern verläbt und seinem Weib anhangt und sie werden 
ein Fleisch werden. Das spricht es von Fleisch heißt dort geschlechtliche Verbindung. Geschieht als im Zeichen der irdischen 
Leiblichkeit. Gal. 4, 23 heißt es: Der von der Sklavin war nach dem Fleisch geboren, der von der Freien aber Kraft der Verheißung. 
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Aber beide wurden geschlechtlich gezeugt und geboren. Was ist der Unterschied zwischen Fleisch und Geist? Fleisch ist auch natürlich 
leibgeschlechtliche Verbindung, aber in diesem Fall geht es darum, dass als Isaak gezeugt und geboren wurde noch mehr da war als nur 
geschlechtliche Verbindung. Der Geist Gottes war am Werk im Leib der Sara um sie Empfängnisfähig zu machen. Während bei der 
Hagar rein natürliche Phänomäne vorhanden waren. Nichts anderes. Abram hat einfach ganz natürlich gehandelt. Hagar hat empfangen 
usw. Das ist die noramle fleischliche Verbindung. Obwohl die selbe Art von Verbindung mit Sara es zu stande kam, dieses nicht hat. Es 
lag nicht im Fleisch, weil der Körper tod war. Deshalb hat der Geist da auf übernatürliche Weise mitge- holfen.  
I.C.6.c.III: Fleisch als irdische Leiblichkeit kann sich auf Familienverwandtschaft beziehen. 1. Mose 29, 14: Laban sagt zu Jakob bei 
dessen Ankunft zu ihm: Ist das nicht mein Fleisch? In diesem Sinne, ist das nicht meine Verwandtschaft, meine 
Familienverwandtschaft? Wir kommen von der selben Familie her. Röm. 11, 14 Paulus sagt, er möchte sein Fleisch zum eifern bringen. 
Das ist seine Volksverwandtschaft, die Juden, die mit ihm Verwandt sind. Fleisch heißt dort Volksverwandtschaft. Aber eben weil sie 
äußerlich, menschlich, fleischlich zur selben Familie gehören. IV: Fleisch im Sinne irdischer Leiblichkeit kann sich auf Mensch im 
gegenwärtigen Leibe beziehen. Auf die Menschen die im gegenwärtigen Leib leben. Eine Reihe von Bibelstellen: Ps. 54, 4: Fleisch 
kann mir nicht helfen, d.h. Menschen die im Leib wohnen. Menschen die in einem Leib wohnen können mir nicht helfen. Math. 16, 17: 
Fleisch und Blut hat dir das nicht geoffen- bart, d.h. von Menschen. Das hat er nicht von Menschen, die im Fleisch wohnen die Blut 
haben. Math. 24, 22: Wenn die Tage nicht verkürzt würden, würde alles Fleisch untergehen. D.h. Menschen die in einem Leib wohnen. 
Joh. 1, 14: Das Wort wurde Fleisch wurde Mensch. Wir sagen Jesus wurde Gott, wurde Mensch, d.h. nahm Menschengestalt an. Er 
wurde Mensch in Leibgestalt. Kap. 3, 6: Was aus dem Fleisch geboren ist, d.h. was vom Menschen im Fleisch oder im Leib wohnend 
geboren wird. Röm. 1, 3: Christus nach dem Fleisch. Kommt von David nach menschlicher, d.h. nach menschlicher Idealogie. 
I.C.6.c. Kap. 9, 3: Meine Verwandtschaft nach dem Fleisch. D.h. nach menschlichem Leibe. Vers 5 wieder Christus nach dem Fleisch. 
D.h. Menschen in Leibgestalt. Eph. 6, 12: Wir kämpfen nicht mit Fleisch und Blut. Wir kämpfen nicht mit Menschen. D.h. es ist kein 
leiblicher Kampf, wir brauchen keine schwere. Unser Kampf ist andrer Art. Wir kämpfen schon mit Menschen, aber nicht leiblich. Das 
war Fleisch im Sinne von irdischer Leiblichkeit. Wir kommen zu einer vierten Bedeutung von Fleisch.  
 
I.C.6.d. Fleisch bedeutet in einem Text der Bibel Tod Jesu Christ. Das Wort Fleisch bedeutet der Tod Jesu Christi. Und zwar in Joh. 6, 
53 - 56: Darum sagte Jesus zu ihnen: Wahrlich, wahrlich ich sage euch wenn ihr nicht das Fleisch des Menschensohnes esset, den Tod, 
meinen Tod in anspruch nehmt und sein Blut trinkt, das selbe, so habt ihr kein Leben in euch. Wer mein Fleisch ibt und mein Blut 
trinkt und meinen Tod in Anspruch nimmt, der hat ewiges Leben. Ich werde ihn auferwecken am letzten Tage. Denn mein Fleisch ist 
wahrhaftige Speise, mein Tod und mein Blut ist wahrhaftiger Trank. Wer mein Fleisch ist und mein Blut trinkt, meinen Tod in 
Anspruch nimmt, der verbleibt in mir und ich in ihm.  
 
I.C.6.e. Fleisch kann sich auf die Gemeinde beziehen und zwar als Bild im übertragenen Sinne und kann vom Leib Jesu Christi 
sprechen. Leib kann von Leib Jesu Christi sprechen als Bild für die Gemeinde. Eph. 5, 30 - 32 Es geht um Vers 30 und 31, aber Vers 
32 ist der Schlüssel zum Verständnis. Wer die Verse 30 und 31 verstehen will mub den Vers 32 lesen. Wir fangen also mit Vers 32 an: 
Dieses Geheimnis ist grob, aber ich spreche in Bezug auf Christus und in bezug auf die Gemeinde. Mit anderen Wort in der Versen 30 
und 31 spricht Paulus nicht von Ehe. Das mub jetzt klar sein. In den Versen 30 u. 31 spricht Paulus von Christus und der Gemeinde 
und nicht von der Ehe. Also, jetzt müssen wir 30 und 31 lesen und sehen was dort gesagt wird: Weil wir Glieder seines Leibes sind, 
d.h. seiner Gemeinde. Jetzt zitiert er von 1. Mose 2, 22 und gebraucht den Text als Bild nicht im wörtlichen Sinne. Weil wir Glieder 
seines Leibes sind, d.h. seiner Gemeinde, von seinem Fleische und von seinem Gebein. Das ist die Gemeinde. Deswegen wird ein 
Mensche den Vater und die Mutter verlassen. Mensch ist hier Christus, Vater und Mutter ist der Himmel, Gott. Mensch wird hier als 
Bild gebraucht für Christus und er verläbt Vater und Mutter. Vater und Mutter sind Bild von Gott und dem Himmel. Deshalb wird 
Christus den Himmel verlassen und an seine Frau gefügt werden. Frau ein Bild für Gemeinde. Und die zwei werden ein Fleisch sein. 
Fleisch spricht hier von der Gemeinschaft zwischen Christus und der Gemeinde. Dieses Geheimnis ist grob, aber ich spreche jetzt von 
Christus und von der Gemeinde. Fleisch wird hier also gebraucht von der Gemeinde und von der Gemeinschaft mit Christus. Eine 
letzte Bedeutung. Dies ist vielleicht die die wir am meisten gebrauchen in diesem Sinne.  
I.C.6.f. Fleisch heißt der Mensch als Gefallener und in diesem Sinne als Ichbezogener. Das mub noch hinzugefügt werden. Er ist auf 
sich selbst eingestellt. Fleisch heißt der Gefallene ichsüchtige Mensch. Aber hier gibt es auch Nuancen, verschiedene Aspekte. Fleisch 
kann auch ein wenig anders aussehen hier in verschiedenen Texten. Zuerst im allgemeinen und dann gehen wir auf die einzelnen ein.  
I.C.6.f.I: Im allgemeinen Röm. 7, 18 und 25. In Vers 18 heißt es: Ich weib, das in mir, d.h. in meinem Fleisch, in mir als gefallenen 
Menschen, er ist immer noch ein gefallener Mensch, ein ichbezogener Mensch. In mir, in meinem Fleisch, in meiner Gefallenheit weib 
ich wohnt gutes nicht. Denn das Wollen ist bei mir vorhanden, in meiner Gefallenheit, aber das Bewirken des Elend finde ich nicht. 
Vers 25: Ich danke Gott durch Jesus Christus unserem Herrn, dann leiste ich also Sklavendienst an zwei Stellen. Ich selbst einerseits 
mittels des Denksinnes dem Gesetz Gottes. Ich leiste Sklavendienst mittels des Gesetz Gottes, tu was Gott will. Anderseits mittels des 
Fleisches leiste ich Sklavendienst dem Gesetz der Sünde. Er sagt nicht, dass er beides immer tut. Er sagt nur was er tut, wenn er es tut. 
Wenn er nach dem inneren Menschen, nach dem Denksinn handelt wie er neu geworden ist und dann gehorsam ist, dann ist diese Tat 
ein Sklavendienst gegenüber dem Gebot Gottes. Wenn er sündigt und Johannes drückt es einmal aus: Wenn man mal sündigt, dann ist 
jede Sünde ein Sklavendienst dem Gesetz der Sünde gegenüber. Aber dieses leistet man mit seiner Gefallenheit. Die Gefallenheit ist 
immer noch da, die Ichbezogenheit, diese Tendenz zur Sünde. Röm. 8, 3: Das Gesetz war durch das Fleisch schwach. Der gefallene 
Mensch war zu schwach um das Gesetz zu halten und ich bin auch zu schwach, ich bin immer noch ein Gefallener. Ich bin zu schwach 
um das Gesetz zu halten. Deshalb kommt Gott und hält Einzug in mein Leben und er in mir hält das Gesetz. Aber wenn ich mich nicht 
auf ihn verlasse, sondern Autonom, in Unabhänigkeit handle, dann bin ich wieder ein Fleisch beim Sklavendienst gegenüber der 
Sünde. (Antwort) Fleisch ist dort sein Leib. Fleisch ist dort nicht seine Gefallenheit. Fleisch in Kol. 1 dort ist nicht die Gefallenheit von 
Paulus. Wir haben eine andere Bedeutung dort, die vorherige, die Leiblichkeit des Menschen. In seinem Leibe leidet Paulus und zwar 
hat jeder sein Maß von leiden und er leidet was ihm bestimmt ist. An eines anderen statt, wenn man es wörtlich nimmt. An Christi statt, 
für Christus. Christus leidet in seiner Gemeinde gleichsam fortsetzen. Die Leiden des Christus nennt Paulus sie, aber in meinem 
Fleisch, in meinem Leib.  
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I.C.6.f.II: Fleisch als Gefallenheit kann Leiblichkeit als Lebensprimat bedeuten. Was ist ein Primat? Ein Primat ist das was in meinem 
Leben an erster Stelle steht. Wenn die Leiblichkeit in meinem Leben an erster Stelle steht, dann nennt die Bibel es Fleisch. Das ist 
meine Gefallenheit. Die Tendenz seit dem Sündenfall die Leiblichkeit in den Vordergrund zu rücken als Primat. Ihm die Primatstellung 
zu geben. Überlegen wir mal was bei Eva geschieht. Sobald sie zur Frucht greift sagt sie doch indirekt: Frucht du bist mir lieber denn 
Gott. Oder umgekehrt sie sagt zu Gott: Gott adieu. Ich nehme jetzt dein Geschöpf und ziehe dein Geschöpf dir vor. Sie sagt es nicht, sie 
tut es aber. Das ist die Aussage. 2. Warum nimmt sie von der Frucht? Warum nimmt sie von der Schöpfung? Weil sie ihren eigenen 
Leib vorzieht. Sie zieht also einen irdischen leiblichen Genub vor und das hat uns programmiert. Wozu laufen die Züge in 
Deutschland? Um für den Leib des Menschen zu sorgen. Das ist Fleischlichkeit. Die Diesseitigkeit steht im Vordergrund des normalen 
Menschen. Die ganze Wirtschaft, die Reklame, die Zeitungen, die Leute vom Osten, es geht doch nicht um Heil, nicht um Freiheit. Was 
tun sie, wenn sie in den Westen kommen? Stürzen sich auf die Läden. Ihr Leib ist Primat, hat Primatstellung in ihrem Leben, geht um 
darum. Weshalb wollen sie es besser haben? Weil der Leib es besser haben will. Wenn der Christ so lebt, dann ist er fleischlich. Dann 
ist er wie die anderen. Wenn unsere Leiblichkeit im Vordergrund steht. Es kann morgens früh sein. Jesus sagt: Beten nicht schlafen. 
Daran mub ich manchmal denken. Röm. 8, 12 und 13: Dann sind wir also Brüder Schuldner. Wann? Wenn wir Vers 11 beherzigt 
haben. Dann bezieht sich auf Vers 11. Wenn Vers 11 stirbt, dann sind wir Brüder Schuldner. Wir schulden dann etwas unserem 
künftigen Auferstehungsleib. Eines Tages bekommen wir einen Auferstehungsleib. Und wenn es der Fall ist, dann schulde ich es ihm 
heut mich entsprechend zu verhalten in meinem jetzigen Leib. Wenn der Auferstehungsleib mein Ziel ist, dann soll ich nicht so leben 
als wäre der jetzige Leib mein Ziel. Ist das klar. Dann schulde ich mir nichts mehr diesem Leibe, sagt Paulus. Keine Schuldigkeit mehr. 
Die Schuldigkeit hat sich verlagert. Dann sind wir also Schuldner Brüder, aber nicht dem Fleisch. Fleisch heißt hier jetzt der Leib als 
Lebensprimat. Ich schulde diesem Leib nicht die erste Stellung um nach dem Fleisch zu leben so alsob der Leib das fordert, das erste 
wäre, das wichtigste. Denn wenn wir nach dem Fleisch leben, wenn ihr nach dem Fleisch lebt, was heißt das? Wenn ihr den Leib an 
erste Stelle setzt, dann seit ihr daran zu sterben euer geistiges Leben geht unter. Wenn ihr aber durch den Geist die Handlung des 
Leibes, sehen sie, jetzt gebraucht Paulus ausdrücklich das Wort. Warum? Weil er immer vom Leib gesprochen hat. Nur jetzt sagt er 
ausdrücklich Leib. Das sind dann Handlungen des Leibes. Was sind Handlungen des Leibes? Handlungen des Leibes sind nicht 
Handlungen des Leibes. Was für Unterschiede? Der Unterschied sind die "Ankünfte". Hier an der Handlung des Leibes, dann meine 
ich alle Handlungen des Leibes. Davon spricht Paulus. Es spricht von einer besonderen Art Handlung des Fleisches, die aber diesen 
Namen verdient. Aus "Leib" wird hier Handlungen des Leibes. Handlungen die der Leib als Leib von sich aus tut. Sind alle 
Handlungen des Leibes Handlungen des Leibes. Wenn ich eine Handlung vollziehe als Zeichen dessen das Christus mein Herr ist und 
er lebt in mir und gebraucht mich um seine Auffassungen zu verwirklichen, dann sind diese Handlungen nicht mehr meine 
Handlungen, sondern seine Handlungen. Aber wenn das nicht so ist, dass ich im Zeichen der Untertänigkeit unter Christus handle, dann 
sind meine Handlungen Handlungen des Leibes. Dann tu ich das. Und wissen sie, wir können eine ganze Menge gleichsam für Jesus 
tun, singen usw. aus den Handlungen des Leibes. Wenn sie nicht im Zeichen die ganzen Zeit, wenn mein Denken nicht bei Jesus ist 
und ich tu es aus Liebe um und für und ganz bewubt, weil er mein Herr ist und ich bin sein Gesandter. Wir können sehr viel tun im 
Zeichen unser eigenen Förderung. Wir wollen uns selbst in den Vordergrund stellen. Ich weib das. Ich habe sehr viel von einem 
Engländer gelernt, er kam zu uns nach Kanada und lieb wir mubten da an einer Versammlung teil nehmen, wir haben dort gesungen. 
Dann sagt er: Ich kann ihnen sagen wie es bei ihnen ist. Denn ich bin wie sie und ich weib wie es bei mir aussieht. Ich weib also genau 
wie es bei ihnen zugeht. Warum? Weil sie wie ich bin und ich bin wie sie. Ich weib wie es bei mir aussieht. Ich weib wie es bei mir die 
Gefahren ist, deshalb weib ich was bei ihnen die Gefahren sind. Bei mir ist die Gefahr auszutreten und einmal allen Leuten zu sagen wo 
es lang geht. Die Gefahr ist für uns, dass wir auftreten vor den Menschen, weil es so schön ist einmal einer Menge zu sagen, dass sie 
das oder das tun sollen. Das kann ich mit biblischen Sprüchen sagen usw. Man mub sehr vorsichtig sein wenn man auftritt, dass es 
nicht nur Handlungen des Leibes sind, dann ist es fleischlich und dann ist es alles dran. Nichts von dem erscheint auf dem Lohnzettel 
eines Tages. Fleisch, Fleisch und nichts mehr als Fleisch. Wenn ihr aber durch den Geist, d.h. durch den Geist oder mittels des Geistes, 
da steht keine Proposition im Grundtext, auf veranlassen des Geistes und in der Kraft des Geistes. Wenn ihr durch den Geist die 
Handlungen des Geistes zum Tode bringt. Wir müssen einmal den Dolch gegen uns. Junge, nichts jetzt kommt Jesus in den 
Vordergrund. Du hast nichts zu suchen. Es hilft, wenn wir es einmal durchbeten vorher. Also Herr Jesus, wenn ich jetzt dorthin gehe, 
dann hat Herbert Jantzen nichts zu sagen. Das ist jetzt klar. Nur du hast etwas zu sagen. Wir müssen hart mit uns sein, sonst geht unser 
Fleisch mit uns durch. Die Handlungen des Leibes zum Tode bringt, dann werdet ihr leben. D.h. euren Beitrag leisten zu eurem am 
Leben bleiben. Jetzt Verse 4 - 7. Gott hat seinen Sohn geschickt, Vers 3, hat die Sünde auf sich genommen in der Person seines Sohnes. 
Wozu? Jetzt wird der Zweck von Golgath angegeben in Vers 4: Damit die Forderung des Gesetzes, so wir sollen immer noch tun, was 
das Gesetz sagte. Wir haben gesetzlich zu sein, gesetzgemäb. Damit die Forderung des Gesetzes in uns erfüllt würde. Sie wurde nicht 
erfüllt. Das Fleisch konnte es nicht in Vers 3: Was das Gesetz nicht vermochte worin es durch das Fleisch schwach war. Unser Leib 
war nicht stark genug. Damit die Forderungen des Gesetzes in uns erfüllt würde. Was ist die Forderung des Gesetzes? Sie läbt sich 
zusammenfassen in dem Wort Liebe. Liebe zu Gott, Liebe zu Menschen. Alles andere ist Auslegung von diesem. Damit diese Form, 
diese Aufforderung dieses Gesetzes in unser erfüllt würde, die wir, d.h. wann wird sie erfüllt unter welchen Umständen, die wir nicht 
nach dem Fleisch leben, sondern nach dem Geist. Was heißt Fleisch? Lebensprimat des Leibes. Wir richten uns nicht so aus, dass 
meine Bequemlichkeit in diesem Fleisch die erste Stelle hat. Nicht meine Laune, nicht meine Bequemlichkeit, nicht meine irdischen 
Vorteile, nicht die Diesseitigkeit, sondern der Heilige Geist, was er wünscht und was er wünscht steht geschrieben. Sondern nach dem 
Geist richtet man sich aus. Begründung: Denn die die nach dem Fleisch sind, dessen leben so aussieht, wie sind sie dazu gekommen? 
Die richten die Gedanken auf das das des Fleisches ist. Die Denken irdisch fleischlich, sie denken an das irdische Wohl. Christen 
können schnell murren, sündigen. Bevor ein Mann verheiratet ist kann er zu seiner Geliebten sagen: Du hast so schönes Haar, ich finde 
es gerade zum Fressen, aber wehe wenn nach der Eheschliebung ein Haar in der Suppe ist. Wir sündigen so schnell, nicht wahr? Der 
Leib hat Lebensprimat dazwischen. Übrigens, ich weib nicht ob sie vielleicht falsche Vorstellungen haben. Was meinen sie, wenn sie 
sagen es ist nicht so wie sie wünschen? Was meinen sie ist jetzt geistliches Leben? Wir sollten uns darin üben gesund sein zu wollen, 
weil mein Leib Jesus gehört und er das will, denn es macht ihm Freude, wenn ich Gesund bin. Er will meinen Leib gebrauchen. Jetzt 
können sie sich ständig vorhalten: Herr mein Leib gehört dir und meine Gesundheit gehört dir. Ich bin bereit krank zu sein wenn du es 
willst, aber ich will meinen Teil dazu beitragen, dass dein Leib heilig ist und brauchbar ist. Alles dient dem Herrn Jesus und seiner 
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Freude. Wir sind nicht dazu da, damit wir selbst Freude haben. Wir dürfen Freude haben, aber das ist nicht mein Ziel. Das Ziel mub 
letzlich klar sein, das es das erste ist. Die Freude meines Herrn ist an erster Stelle. Wenn er mir Freude gewährt, gut OK. Wenn er mir 
Freude nimmt, dann ist es auch Ok. Solange er Freude hat. Ich bin bereit gesund zu sein, wenn er es will. Tun sie jetzt was Röm. 6 sagt: 
Stellen sie ihre Glieder dem Herrn zur Verfügung. Zunächst die Hände, die greifen ja zu. Das Fleisch schmeckt usw. Jetzt sagen sie 
morgens: Herr meine Hände ghören dir, sie gehören nicht mir. Hier sind sie. Nimm sie gefangen Herr und lab diese Hände Herr heute 
am Tisch von dir gelenkt sein. Herr lab mich dort aufhören zu greifen, wo du haben willst, dass ich aufhöre zu greifen. Machen sie es 
ganz praktisch. Meine Hände gehören dir. Mein Mund gehört dir. Wir müssen es lernen in der Gegenwart Gottes zu leben, wir 
vergessen so schnell. Deshalb happert es, weil wir nicht Schritt halten. Hier in der stillen Zeit, ja gut, aber während des Tages sind wir 
wieder bei uns selbst und bei den äußerlichen Dingen. Da haften sie: Was für ein schönes Mittagessen heute. Wir haben eine schöne 
Gemeinschaft gehabt usw. Wir vergessen so schnell und der Herr ist im Hintergrund irgendwo. Der mub im Vordergrund bleiben, dass 
geschieht durch sein Wort. Hier Herr ich bin jetzt am Tisch. Wir sind immer noch zusammen Herr und ich steh in deinem Dinst bis 
jetzt Herr an diesem Tisch und jetzt wird gleich Mittagessen sein. Vergessen wir nicht diese Gespräch. Wir gehen jetzt zu Tisch und 
wir essen im Zeichen der Freude am Herrn und seiner Gaben, aber immer noch im Zeichen der Untertänigkeit.  
 
 
 
I.B.5.b war: Die beschnittene Ebenbildlichkeit oder die gekürzte durch den Sündenfall.  
I:B:5.c. Die bleibende Begrenzung. Die Gottesebenbild- lichkeit des Menschen ist nicht die gleiche wie die des Sohnes Gottes. Von 
zweien wird gesagt, dass sie Bild von Gott sind: Der Mensch und der Sohn Gottes. Aber wenn der Sohn Gottes Bild Gottes ist, dann im 
vollkommenen Sinne. Gott wird Mensch und dieser Mensch ist ein absolut vollkommenes Bild. Gott wird Mensch und dieser Mensch 
ist ein vollkommenes Bild von Gott. Wir sind nicht so ein Gottesbild wie unser Herr Jesus Christus es war. In Hebr. 1, 3 wird von 
seiner herrlichen Ebenbildlichkeit gesprochen an die wir nicht darnkommen. Röm. 8, 29 Er ist der Erstgeborene, wir sind seine Brüder, 
aber er ist bei weitem gröber der wir sind, obwohl wir uns seine Brüder nennen dürfen. Der Mensch ist durch seine 
Gottesebenbildlichkeit weder Gott noch ihm vollkommen gleich. Das besagt die Ebenbildlichkeit Gottes nicht. Wir sind nicht Gott. 
Wenn Jesus Christus wie Gott ist, dann ist er Gott, aber wir sind nicht Gott. Wir sind ihm auch nicht in vollkommener Weise gleich. 
Der Mensch ist nicht im diesem Sinne wie Gott. Das war also noch dort hinzu zu fügen. Der Vergleich, wenn Gott sagt in 1. Mose 3: 
Der Mensch ist jetzt wie einer von uns. Der einzige Vergleich den ich dort feststellen kann ist der dass der Mensch jetzt im stärkeren 
Maße um das böse weib und zwar aus der Erfahrung. Aber der Grund weshalb er um das Böse weib ist ein andrer als bei Gott. Da ist er 
wieder nicht wie Gott. Vor dem Sündenfall wubten beide, Gott und Mensch, um das Böse. Gott erzählte den Menschen dass es das 
Böse gab. Er erzählt auch vom Baum der Erkenntnis des Guten und Bösen. Das Wort kennt er also, er weib aber nicht worum es sich 
handelt. Er weib nicht um Satan. Gott aber weib um Satan. Er weib um diese Böse. Der Mensch lernt diesen Bereich kennen, nicht so 
wie Gott ihn kennt, aber er lernt diesen Bereich kennen, den Gott schon gekannt hat, aber zwar aus persönlicher Erfahrung. Natürlich 
ist er wie wir normalerweise sagen verurteilt, also verdammt darin zu bleiben, das bleibt bis er dieses Leibes enthoben ist. Das ist in 
dem Sinne eine Führung Gottes, wenn man das meint. Die Entscheidung ist in so fern schwieriger geworden, als wir in uns ein böses 
Wunschwollen hat. Es treibt ihn zum bösen. Das macht ihm die Entscheidung zwischen Gut und Böse schwerer. Doch das bleibt so, 
wenn man das sagen will. Er ist da einem Gefangene gleichsam.  
 
 
I.C.6.f.II: 
Kommen wir zurück zum Thema Fleisch. Fleisch ist unsere Gefallenheit und zwar spezieller unser ausgerichtet sein auf die 
Diesseitigkeit, auf den Leib. Wir waren bei Röm. 8, 4 - 7 damit die Forderung des Gesetzes, die in der Liebe zusammengefabt werden 
kann, in uns erfüllt würde. Es geht also Gott letzlich doch um die Erfüllung seines Gebotes. Aber jetzt auf einem anderen Wege und der 
Weg lautet so: Die wir nicht nach dem Fleisch leben, sondern nach dem Geist, denn die die nach dem Fleisch sind richten die 
Gedanken auf das was des Fleisches ist. Man denkt was jetzt mit dem Leib zu tun hat als erstraniges. Man denkt an den Leib als das 
was an erster Stelle steht. Aber die nach dem Geist, die richten die Gedanken auf das das des Geistes ist. Und dann denkt man auch 
geistlich. Denn das Denken des Fleisches ist Tod. Den Leib als Lebensprimat zu haben bringt den Tod. Da ist kein Leben drin, das 
führt zum Tode. Das Denken des Geistes aber Leben und Friede, weil nämlich das Denken des Fleisches Feindschaft gegen Gott ist. 
Das Fleisch ist dann ein anderer Gott, anstelle von Gott, deshalb Feindschaft gegen Gott. Wenn der Leib im Zeichen der Unabhänigkeit 
von Gott gelebt wird, dann wird er zum Abgott. Dann steht man in Feindschaft mit Gott. Röm. 13, 14: Zieht an den Herrn Jesus 
Christus und trefft gedank- lich nicht Vorkehrungen für die Lust des Fleisches. Trefft nicht Vorkehrungen in den Gedanken für die Lust 
des Fleisches, d.h. der Leib soll nicht Primatstellung einnehmen. Es ist nicht Sünde, dass Fleisch sprich den Leib zu genieben, aber er 
darf nicht eine Vorrangstellung bekommen. Alles mub im Zeichen der übergeordneten Herrschaft Jesu stehen. Wenn wir zum Thema 
von heute vormittag zurück gehen, es ist nicht verkehrt das Essen zu genieben. Es ist nicht einmal verkehrt nicht krank sein zu wollen 
nur mub dieses alle im Zeichen der Herrschaft Jesu dasein. Wenn das der Fall ist, das ist das natürliche, das richtige. Wir genieben, wir 
haben Angst vor dem Leiden, aber alles dieses müssen wir dem Herrn übergeben und dann nach seinem Willen trachten. Nicht mein 
Wille, sondern dein Wille geschehe. Das sagt Jesus genau an dieser Stelle. Er hatte einen Willen im Leibe leben zu bleiben, dass war 
richtig so. Diesen Willen hat er von Gott. Das war sein Wunschwollen am Leben zu bleiben. Der war Gesund, aber jetzt gibt er diesen 
Willen auf zu gunsten des Willens Gottes und so sollen auch wir handlen. Den Willen des geschaffenen Leibes bereit sein aufzugeben 
wenn der Herr es will. Wenn nicht, dann tun wir es im Zeichen eines Geschenkes. So viel zur Leiblichkeit des Menschen.  
 
I.D. Mensch und Tier.  
Was ist der Mensch im Verhältnis zum Tier. Wir sind noch immer beim Thema Wesen des Menschen. Wenn wir das Wesen des 
Menschen verstehen wollen, dann können wir das besser wenn wir den Menschen von Tier abgrenzen bzw. auch Vergleiche ziehen. 
Wo liegen die Parallelitäten zwischen Menschen und Tier, wo liegen die Unterschiede? Was ist der Mensch im Verhältnis zum Tier? 1. 
Mose 1 erzählt die Erschaffung der sichtbaren Welt. Zu dieser sichtbaren Welt gehört der Mensch mit dem Tier, das unmittelbar vor 
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ihm geschaffen wurde, teilt der Mensch einiges von seinem Wesen. Z.B. beide, Mensch und Tier, kommen von der Erde. Beide haben 
einen materiellen Körper. Beide haben Seele im Sinne von Leben. Das was ihnen Leben gibt, das nennt die Schrift Seele und beide 
haben Leben. D.h. nach dem hebräischen "näfisch". Schriftstellen: 1. Mose 1, 30; Kap. 9, 4 und Hiob 12, 7 - 10. Einen anderen 
Vergleich: die Anatomie. Das Gebein des Menschen ähnelt der Anatomie der Wirbeltiere, seine Geburt und seine frühere Lebens- 
weise die der Säugetiere. Mit den Wirbeltieren teilt er seine ähnliche Anatomie und mit den Säuetieren die Art seiner Geburt und 
früheren Lebensweise. Ein weiterer Vergleich: Auch Tiere können durch Erfahrung lernen. Tiere lernen ebenfalls durch Erfahrung nur 
nicht in dem Maße. Tiere können ihre Nachkommen erkennen. Sie können Gegenstände wegen ihrer Ähnlichkeit mitein- ander 
asortieren. Einige Tiere erkennen sogar individuelle Menschen. Viele oder vielleicht alle haben eine Art Kommukation, eine Art 
Sprache also. Vögel können unter Umstände sogar Bilder und Wörter erkennen. Einige Tiere verstehen es einfache Apparate zu 
manipulieren, zu handhaben und lernen Werkzeuge zu gebrauchen. Affen und Hunde haben sogar eine Art unbestimmtes Gewissen. 
Mensch und Tier haben Bewubtsein, können mittels Sinne vernehmen. Können sogar unter umständen die selbe Krankheit haben. 
Doch sind die Unterschiede zwischen Mensch und Tier wohl gröber denn die Ähnlichkeiten. Kommen wir zu diesem. Schon im 
körperlichen unterscheidet sich der Mensch von allen Tieren durch seinen aufrechten Gang. Nur er richtet seine Augen empor. Im 
geistigen Bereich sind es sein Selbstbewubtsein, seine Selbstbestimmung, die Qualität seines Gewissens, seiner überlegenen 
Intellegenz, ebenfalls geht es da um Qualität, seiner Sprachfähigkeit und seiner schöpferischen Fähigkeit. Der Mensch ist im Stande 
besser schöpferisch zu handeln als ein Tier. Ferner unterscheidet sich der Mensch vom Tier in seiner Fähigkeit Gott zu erkennen und 
mit ihm Gemeinschaft zu haben. Dies setzte ihn von sämtlichen anderen materiellen Wesen ab. Kein Tier vermag seine 
Errungenschaften seinen Nachkommen zu vermitteln. Kein Tier vermag Begriffe unter einen Sammelbegriff zu bringen. Der Mensch 
ist dafür typisch. Er bringt alles unter ein Sammelbegriff. Der Mensch ist in diesem Gott ähnlich. Kein Tier kann Begriffe unter einen 
Sammelbegriff bringen oder versteht sich selbst als etwas das es nicht sieht. Der Mensch versteht sich als etwas das er nicht sehen kann. 
Er kann sich selbst nicht sehen und ist aber etwas was man nicht sehen kann. Nun etwas an das man normalerweise nicht denkt. Tiere 
vermögen nicht die Farbe vom farbigen Gegenstand zu trennen. Wenn etwas farbiges da ist, ist es für sie der Gegenstand. Wir sprechen 
abstrakt, wir sprechen von der Farbe und meinen damit das was am Gegenstand ist. Wir unterscheiden zwischen dem farbigen 
Gegenstand und der Farbe selbst. D.h. wir können mit abstrakten Begriffen umgehen. Kein Tier kann mit abstrakten Begriffen 
umgehen. Das Tier kann nicht Gedanken im Gegensatz zu Gegenständen in Erinnerung behalten. Tier, das hat man beobachtet, können 
nicht sprechen. Jemand hat gesagt: Tiere können nicht sprechen "weil sie nichts zu sagen haben". Wir Menschen haben etwas zu sagen, 
deshalb hat Gott uns die Fähigkeit gegeben etwas zu sagen.  
(Antwort) Nun seine schöpferische Tätigkeit ist gekennzeichnet. Wo wir vermehrte Arbeit haben sind wir motiviert, d.h. wir stellen 
unsere geschenkt Fähigkeit in den Dienst des Bequemseinwollens. Aber das würde nicht heißen, dass wir erst mit dem Sündenfall fähig 
wären schöpferisch Tätig zu sein. Übrigens, ich wollte nicht sagen, dass das Tier nicht fähig sei schöpferisch Tätik zu sein. Dies gehört 
immer noch zu den Ähnlichkeiten wo der Unterschied die Qualität ist. Das Tier kann sprechen, der Mensch kann sprechen, aber die 
Qualität ist anders. Das Tier kann schöpferisch Tätig sein, kann mal was neues machen, aber die Qualität des schöpferische Tätigkeit 
des Menschen ist viel gröber. Wir haben natürlich heute keine Ahnung was der Mensch an schöpferischem hätte leisten können vor 
dem Sündenfall. Aber da er im Bilde des Schöpfers geschaffen worden ist und da er heute immer noch schöpferisch Tätig sein kann 
nehmen wir an, dass es früher nach besser gewesen wäre. Der Mensch hatte den Auftrag sich die Erde untertänig zu machen im Dienste 
des Schöpfers und dann gab es natürlich sehr viel zu tun. Es ist nicht Sünde für den Menschen Teile der Schöpfung umzuwandeln in 
neue Gestalt. Denn das ist Schöpfung. Denn Gott selbst hat aus Fellen von Tieren ihm Kleidung gemacht. Das war ein schöpferischer 
Akt. Da hat er ihm ein Beispiel gegeben. Fortan hat der Mensch wahrscheinlich dann das selbe getan. Die Vögel können Nester bauen 
usw. Weiter. Der Mensch unterscheidet sich vom Tier indem dass das Tier nicht glauben kann. Das Tier kann nicht glauben, kann nicht 
über das Humorvolle lachen. Das Tier kann nicht wissen um eine Existenz nach dem Tode. Tiere legen nicht Blumen und Kränze auf 
Gräber. Es drängt sie nicht zu einem längeren Leben nach dem Tode. Das Leben hört auf. Sie verbessern sich selbst nicht von 
Generation zu Generation. Die Tiere leben da eher Konstant. Sie bauen nicht in der 3. Generation nach schöner Nester. Das Tier 
entsteht in der Natur, kommt von unten. Der Mensch wird in die Natur gestellt und ragt hoch über sie hinaus. Der Mensch mag 
Eigenschaften von ihm hier und dort beim Tier erkennen. Das macht die Tiere für uns interessant. Oder er mag seine Art in das Tier 
hineinprojektieren. Aber gerade dabei zeigt er sich als Mensch. Andrerseits ist auf die Gefahr hingewissen worden, es könnte Pascal 
gesagt haben, ich weib nicht genau, da heißt es: Wo Tiere zu Menschenähnlich betrachtet werden, werden Menschen allzu tierisch. 
Soviel zum Thema Mensch und Tier, Ähnlichkeiten und Unterschiede. Wir kommen noch zu einem letzten. Zu dem Thena Wesen des 
Menschen. E. Heilsgeschlichtliche Arten von Menschen. Es gibt fünf Arten von Menschen in der Heilsge- schichte Gottes.  
 
I.D.1. Der Mensch vor dem Sündenfall.  
Der steht in einer Kategorie für sich. Was ist das für ein Mensch? Einmal er hat Leib und Seele. Ferner beide, Leib und Seele, sie sind 
Gesund, sind wie sie geschaffen wurden. Das ist der Zustand des Menschen vor dem Sündenfall.  
 
I.D.2. Menschen in dieser Welt nach dem Sündenfall. Sie haben beides Leib und Seele. Sie haben in sich zweierlei: Das Gesetz der 
Sünde und natürliche Schwachheit. Sie sind also vergänglich. Der Leib ist betroffen vom Gesetz der Ver- gänglichkeit und die Seele ist 
hiervon in Mitleidenschaft bezogen.  
 
I.D.3. Menschen die im Glauben gestorben sind und zwar nach dem Sündenfall. Vorher gab es keine. Diese sind Seele ohne Leib, 
befinden sich in der Gegenwart Gottes. Sie kennen keine Sünde.  
 
I.D.4. Gläubige Menschen in der Welt nach Christus. Das sind wir z.B. wir haben Leib und Seele. Die Seele steht im Heil. Wir haben 
aber immer noch das Gesetz der Sünde in uns. Der Leib steht immer noch unter dem Gesetz der Vergänglichkeit, kennt also die 
natürliche Schwachheit. Und die Seele wird oft vom Zustand des Leibes in Mitleidenschaft gezogen. D.h. wenn der Körper müde ist, 
findet die Seele es schwer zu beten.  
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I.D.5. Gläubige Menschen ab der Entrückung. Leib und Seele sind wieder beieinander und beide stehen im Heil. Es ist auch der Leib 
im Heil, ist vollkommen. Es wird hier gefragt wie es mit gestorbenen Menschen vor Christus ist. Das ist Punkt 3, da hatte ich alle 
Menschen die Sterben in eine Gruppe getan. Die Schrift scheint da kein Unterschied zu machen. Wenn Menschen sterben gehen sie in 
die Gegenwart Gottes. Sie gehen zu ihm. Wir sprechen jetzt von heilsgeschichtlichen Menschen. Die Ungläubigen gehen in die 
Verlorenheit. Es ist schwer Luk. 16 zu verstehen. Ob Jesus hier gewisse zustände schon vor weg nimmt oder ob er ein 
Zwischenzustand beschreibt. Einiges ist da sehr schwer zu verstehen z.B. wie kann jemand der keinen Leib hat in Flammen leiden? 
Was sollen die Flammen mit einer Seele. Die Brüder sind auf der Erde, gibt es Flammen im Zwischen- zustand oder ist es ein Bild von 
dem Leiden das dort ist? Es gibt eine Anzahl von Fragen die da schwer zu lösen sind. Aber auf jeden Fall auf Grund dessen, dass die 
Bibel von einer Auferstehung spricht wissen wir, dass es ein vorübergehender Zustand ist. Dann kommt erst das Gericht. Für beide, für 
die Gläubigen, wobei sei beim Herrn sind und die kommen auch erst noch in die Kontrolle, nicht in die selbe Art von Gericht, nicht ins 
Verurteilungs- gericht, sie kommen in ein Untersuchungsgericht. Das haben sie immer noch vor sich. Es wird geprüft werden auf 
Grund was ich getan habe 2. Kor. 5, 10 was gut und was böse ist. Und 2. auf Grund wovon ich es getan habe 1. Kor. 3, welchen Wert 
es hat. Ob es verbrennbares, d.h. es hält der Prüfung nicht stand, es war nicht echt oder ob es stand hält. Nach welchen Motiven, was 
waren meine Beziehungen zum Herrn als ich dies tat?  
 
 
 
 
 
 
II. Die Anfänge des Menschen.  
Wir haben jetzt das Thema Wesen des Menschen besprochen und kommen zum 2. Haupthema unsre Lehre vom Menschen. Die 
Anfänge der Menschheit. Ich will hier drei Bereiche besprechen. Es soll gehen über den Ursprung des Menschen, den Urzustand des 
Menschen und die Urumwelt des Menschen.  
 
II.A. Den Ursprung des Menschen.  
In Ps. 100 lesen wir in Vers 3: Er hat uns gemacht, nicht wir uns selbst. Nicht als ob es überhaupt möglich wäre sich selbst zu 
erschaffen und doch wenn der Mensch meint entwickelt zu sein, dann erhält er eine gewisse Autonomie so wie auch eine falsche 
Betonung. Wenn er also ohne Gott durch eine Entwicklung entstanden sein will. Das ist ja auch die Motivation, die starke Triebkraft in 
der Evolution. Dann ist er ohne Gott entstanden und da hat er gleichsam etwas selbst dazu beigetragen. Auf jeden Fall erhält er eine 
Autonomie, eine gewisse Selbst- ständigkeit. Und 2. eine zu starke Betonung. Er bedeutet zu viel. Der Mensch möchte gern der 
Höchste sein und also auch an der Entstehung der Dinge anteil gehabt haben. Jedoch wird jeder Beitrag des Menschen verworfen. 
Wenn Johannes sagt: Alles was entstanden ist ist durch ihn entstanden, durch das Wort. Und nichts ist entstanden, dass nicht so 
entstanden war.  
 
II.A.1. Der Ursprung des allerersten Menschen.  
Sein Anfang liegt in Gott. In Luk. 3, im Geschlechtsregister Jesu lesen wir in Vers 38: Adam war Gottes, d.h. er war von Gott. Was ist 
aber im näheren hier- über zu sagen? Wie kommt der Mensch von Gott?  
II.A.1.a. Der Ursprung des ersten Menschen liegt in einem Gedanken Gottes.  
Das steht in 1. Mose 1, 26 wo Gott erklärt: labt uns Menschen machen. Gott denkt also, hat den Ratschlub, er will einen Menschen 
schaffen. Dort begint der Mensch im Denken Gottes. Eph. 1, 11 heißt es: Das alles was Gott tut nach einem Plan, nach einem Vorsatz 
geschieht. Bevor Gott handelt denkt er. Dieser Plan Gottes, dieser Vorsatz, ist der Gedanke des dreieinigen Gottes. Der ganze 
dreieinige Gott ist an diesem Ratschlub, diesem Plan beteiligt. Wenn es in 1. Mose 1, 26 heißt: Labt uns Menschen machen. Dann 
bezieht sich das auf den dreieinigen Gott und nicht z.B. auf die Engel wie manchmal gesagt wird. Uns in 1. Mose 1, 26 bezieht sich 
nicht auf die Engel. Die Schrift sagt: Gott berät sich mit niemandem. Engel hätten also nicht teilgehabt an diesem Ratschlub. In Röm. 
11, 34 steht es geschrieben, dass Gott sich mit niemandem berät. Engel sind also ausgeschlossen. Die Juden haben manchmal, so viel 
ich weib sind es die Juden, hatten israelitischen Ausleger. Die haben gemeint uns bezieht sich auf Gott und die Erde. Labt uns 
Menschen machen, Gott hätte also aus der Erde das geschaffen. Aber uns kann sich nicht auf die Erde beziehen. Denn labt uns deutet 
offenkundig eine Art gemeinsames Niveau an. Spricht von mindestens zwei Personen oder zwei Persönlichkeiten. Die Erde ist nicht 
eine Person mit der man sich beraten kann. Kurz zuvor hat Gott einfach über die Erde verfügt, als er sagte: Die Erde bringe hervor. Sie 
ist kein Gesprächspartner, sie ist ein Gegenstand über den er einfach so verfügt. Der Mensch beginnt also im Gedanken des dreieinigen 
Gottes und nirgens sonst wo. b. Der Ursprung des ersten Menschen liegt im Schaffen Gottes. Aussagen desbezüglich befinden sich in 
folgenden Schriftstellen, dass Gott den Menschen geschaffen hat: 1. Mose 1, 27; 1. Mose 5, 1 und 2; 1. Mose 6, 7; 5. Mose 4, 32 und 
Jes. 45, 12a. Was sagt die Schrift näher hierzu?  
II.A.1.a.I: Wenn wir sagen der Ursprung des ersten Menschen liegt im Schaffen Gottes, dann ist es ein unmittelbares Handeln. 1. Mose 
2, 7 am Anfang. Dieses unmittelbare handeln, diese umgehen mit Menschen in unmittelbarer Weise spricht von der Nähe Gottes. Gott 
ist den Menschen nahe in seiner Erschaffung. Dieses bei ihm sein prägt dann den Menschen auch später. Unsere Form ist ganz bewubt 
von Gott bestimmt worden. In 1. Tim. sagt Paulus in Kap. 2, 13: Adam wurde gebildet. Gott formte den ersten Menschen. Hierdurch, 
durch dieses unmittelbare Handeln, ist das Tier als Mittel der Entstehung des Menschen ausgeschaltet. Bei Tieren ist es so, dass Gott in 
einer Entfernung handelt. Labt die Erde hervorbringen. Die Entstehung des Menschen ist von der Nähe Gottes gekennzeichnet. Bei den 
Tieren erläbt Gott einen Befehl. Beim Menschen ist es ein Handeln. Die Tiere entstehen alle zusammen auch wenn jede Art 
unterschieden wird. Wenn der Mensch entsteht ist es für jeden getrennt, ein getrennter Vorgang. So bemüht sich Gott um jeden 
einzelnen. Beim Menschen geht es um ein Ebenbild Gottes. Ein Ebenbild, dass herscht so wie Gott befiehlt. Ein Ebenbild das wie Gott 
ein Gebieter ist. (Antwort) Die Wissen- schaft ist heute weit genug fortgeschritten um heute mit guten Belegen in der 
Naturwissenschaft selbst zu finden für die Möglichkeit wie es in 1. Mose, so wie es dort geschrieben steht. D.h. es ist im Licht der 
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heutigen Wissenschaft eine Überfoderung oder es etwas vollkommen unnötiges sagen das es einfach eine Erzählung ist. In einer Zeit 
wo man nicht genügend wissenschaftliche Wissen hatte, wo man meinte das könnte nicht so sein, da kann man verstehen wenn jemand 
zu solchen Aussagen kommt. Aber man mub wissen, dass die Theologie des deutschsprachigen Raumes nachhinkt. Sie lebt von der 
Philosophie und nicht von der Wissen- schaft. Das kommt zum starken Maß dadurch, dass Deutschland zwei Weltkriege erlebt hat und 
somit abgeschirmt war vom rest der Welt. Während der Rest der Welt sich im Osten betätigen konnte und sich weiter entwickeln 
konnte auf naturwissenschaftlichem Gebiet, haben sich die Deutschen mit Spekulationen befabt, die Theologen. Sie waren 
abgeschnitten von der realen Welt. So sind sie in eine Bahn gekommen von der sie sich kaum mehr lösen. Die Theologie lieb sich 
schwer lösen aus diesen Bahnen. Die Naturwissenschaft ist dort etwas flexibler sich da anzupassen. Die Physiker hatten die Philosophie 
schon längst überholt. "Guldman" hat von "Heidikers" Existanzialphilosophie gezählt. Guldman nähert sich in seiner Theologie vom 
Weltbild des vorigen Jahrhunderts und baut eine neue Theologie auf. Die treibt dann die deutsche Theologie stark voran. D.h. die 
deutsche Theologie nach dem 2. Weltkrieg ist nicht getragen von der Wissenschaft, sondern von der Philosophie und von einem alten 
Weltbild. Schon vor Jahren, als ich mit der Studentenmission arbeitete, war es so, dass die Physiker die Theologen daran erinnerten, 
dass sie ein altes Weltbild hatten. Die Physiker sagten: Was ihr in eurer Theologie sagt, das stimmt nicht. Schon vor vielen Jahren 
wubten die Physiker das im Lichte der modernen Bekenntnisse, dass z.B. Wunder kein Problem waren, von der Physik her. Die 
Aussagen der Bibel rückten also näher in die durchaus erkennbare Möglichkeit von der warte des Menschen aus gesehen. Er mubte 
nicht erste Offenbarung haben um das zu wissen. Das konnte er schon sehen in der Natur. Dann kommt noch die Archologie, die 
Deutschen waren vor dem 1. Weltkrieg an der Archologie beteiligt und haben da einiges entscheidendes geleistet. Mit dem 1. 
Weltkrieg wird Deutschland abgeschnitten. Aber dort werden dann Belege ausgegraben für die Wahrhaftigkeit biblischer Aussagen. 
Früher hat man, als man von Darwin her stark beeinflubt war, hat man die Evolution hineingetragen in die Geschichte nicht nur in die 
Naturwissenschaft. Und "Belhausen" z.B. hat ein Geschichte geschrieben von Israel im Lichte dieser Evolution. Er hat also die 
Geschichte Israels ganz umgebaut. Diese evolutionischitsche Geschichtschreibung ist geblieben mehr oder weniger mit manchen 
Abwandlungen. Es gibt da immer neue Theorien, aber man bleibt dabei, dass die Anfänge nicht so waren wie die Bibel sie erzählt. 
Dann gibt es neue Erkenntnisse in Bezug auf den Inhalt, es gibt geologische Untersuchungen usw., eine ganze Anzahl von Indizien 
dafür, dass die Erde nicht alt sein kann. Was das naturwissen- schaftliche Weltbild der Theologen und der Naturwissenschaft geprägt 
hat ist der sogenannte Uniformaterismus. D.h. die Entwicklung in der Natur ist uniform gewesen, gleichmäbig gewesen. Aber weltliche 
Wissenschaftler haben dieses schon längst in Frage gestellt. "Philikowski" hatte schon z.B. astronomische Katastrophen als 
Möglichkeit gesehen für eine andere Entwicklung als eine regelmäbige. Mit anderen Worten: Man begann schon in betracht zu ziehen, 
dass vielleicht doch die Entwicklung aller Dinge in der Natur auch von katastrophen gekennzeichnet und nicht nur von einer uniformen 
Entwicklung. Wenn das einmal als Möglich- keit hingestellt ist, dann braucht man nur mit der Sinnflut zu kommen. Dann hat man eine 
viel bessere Antwort. Dann sind so Kleinigkeiten wie z.B. man hat ja diese auf Grund des Uniformmaterismus, hat man eine 
dialogische Irachi aufgebaut. Dann hat man auch in der Geologie eine Stufenleiter aufgebaut. Die Bilder die sie jetzt in Museen sehen, 
die sind nicht wissen- schaftlich. Das sind phisolophische Darstellungen. Auf Grund einer Philosophie, aber sie sind nicht belegt in der 
Natur. Interessant ist, dass ganz unten im Grantcanion, das ist eins der besten Orte um geologische Geschichte zu studieren. Ganz unten 
kann man Zeichen des Lebens finden. Es ist also nicht so, dass das Leben erst später entsteht. Sondern ganz unten ist schon ein Zeichen 
von Leben. Dann ist interessant das kleinere Wesen in der Aufschichtung ganz oben in den Bergen zu finden sind, Fossilien usw. 
Wieso wenn das eine auf dem anderen aufgebaut sein soll? Das sind Hinweise eh auf eine Sinflut als auf eine natürliche Folge. Es gibt 
also eine Menge von Hinweisen für eine eher wörtliche Auslegung von 1. Mose 1. Man geht um mit Literaturgattungen und sagt dass 
wir in 1. Mose 1 und 2 eine bestimmte Gattung hätten. Da kommt was sie sagten, das würde eine Erzählung oder ein Bild sein usw. Das 
hält aber nicht Stand. Denn nach der Literaturforschung ist dieses keine poetische Literatur, das hebräische ist sehr gutes hebräisch und 
ist vielleicht das vollkommenste an schriftlicher Literatur das wir im AT haben. Aber wie jemand gesagt hat: Mit Wahrscheinlichkeit ist 
das Diktat von Gott selbst. Die Ausdrucksweise ist hervorragend. Aber die Art von Literatur ist eher sachlich. Sie ist nicht poetisch, 
sondern sie ist geschichtlich, sachlich was uns dazu veranlabt es so zu nehmen wie es da geschrieben steht als geschichtliche Aussage. 
Wenn es auch poetischen Klang hätte, mübten wir immer noch über- wiegend beweibe dafür haben um es als poesie zu stempel. Und 
auch dann mübten wir zeigen das es nicht geschichtliche Poesie ist. Denn wir haben auch eine geschichtliche Poesie. Es wäre nichts 
dagegen Geschichte in Poesieform zu haben wie in den Psalmen oder hier und da vielleicht bei den Propheten. Man mub erst Beweise 
haben. Nach der Naturwissenschaft und nach der Wissenschaft schlechthin ist es die Faustregel: Wer spricht mub beweisen. Ich darf 
keine Aussage machen ohne das ich dazu genügend Anlab habe. Ich mub erst gedacht haben bevor ich spreche. Aber es gibt eine 
Menge Literatur heute und sie ist auch zugänglich heute. Wort und Wissen stellen eine Menge zur Verfügung.  
 
II.A.1.a.II: Gott benutzt Material. Wenn Gott den Menschen schafft, erschafft, dann benutzt er Material nämlich die Erde. Der 
Ursprung des ersten Menschen liegt an dieser Stelle in der Erde. Nach der Erde ist er auch benannt. Adam = Erde. 1. Mose 2, 7: Staub 
vom Boden. Ps. 103, 14 er denkt daran, dass wir Staub sind. Pred. 12, 7: Der Staub geht wieder zur Erde, d.h. der Leib. Diese 
Verwandtschaft mit der Erde stellt ja auch die Naturwissenschaft fest und bestätigt also den biblischen Bericht.  
II.A.1.a.III: Wenn Gott den Menschen schafft gibt es ein Einhauchen von Leben. Das Ein- hauchen von Leben ist ein Schritt in der 
Erschaffung des Menschen 1. Mose 2, 7 im zweiten Teil des Verses. Hier ist wieder die Nähe des Schöpfers betont und zugleich auch 
die Verwandtschaft des Geschöpfes mit dem Schöpfer. Formen der Erde und einhauchen von Leben gehören offensichtlich zeitlich 
beieinander. Da ist keine lange Zeit dazwischen und doch sind sie getrennte Vorgänge. Zuerst formt Gott und dann haucht er. Erst mit 
dem Atem Gottes atmet der Mensch. Auch hier ist ein Unterschied zur Entstehung des Tieres. Beim Tier kommt das Tier lebend aus 
der Erde. Beim Menschen ist der Mensch zuerst eine Hülle, dann empfängt er Hauch des Lebens  
II.A.1.a.IV: Einige Schlubfolgerungen aus diesen Vorgängen. Die eigentliche Existenz des Menschen ist eine geistige. Wir lernen aus 
diesem Bericht die eigentliche Esitenz des Menschen ist eine geistige. Seine materielle Seite ist eine Hülle. So erfahren wir. Eine Hülle 
die im Wesen von der Erde nicht unterschiedlich ist. Sie ist wesentlich das selbe. Wir lernen etwas über die Dichotomie des Wesens des 
Menschen, d.h. wir lernen, dass der Mensch zwei Substanzen hat und wir lernen gleichzeitig das bei diesen zwei Teilen des Menschen 
der Geist die Primatstellung ein- nimmt. Der Geist ist das wichtigere. 2. Der Ursprung des zweiten aller Menschen. Dieser Ursprung ist 
ein gröberes Geheimnis denn der Ursprung des ersten Menschen. Wie denn auch alle Evas seit dem für die Männer ein Geheimnis 
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geblieben sind. Es gibt mehrere konkrete Beweise für die Existenz Gottes: Die Natur, die Bibel, Jesus Christus, der Jude und die Frau. 
Sie ist nämlich eines der Besten beweise dafür, dass es auf der Welt und im Leben das Uner- klärliche gibt. Wenn also Gott nicht zu 
verstehen ist, dann ist das nichts neues. Man sollte ihn deswegen nicht schon abtun als Nichtexistent, weil man ihn nicht versteht. So 
wenig wie man es bei der Frau tun sollte oder möchte,denn die Frau will man bei aller Unerklärlichkeit der Selben, ohne sie lebt man 
nicht und kann man nicht leben auch ohne Gott lebt man nicht.  
a. Der Ursprung Evas liegt genauso im Gedanken Gottes wie der Adams. Gott sagt: Labt uns Menschen machen. Mehrzahl. Wenn sie 
auch über Adam ins dasein kommt, also zuerst er und dann sie durch ihn, ihm Denken Gottes steht sie bereits neben ihm bevor sie 
beide geschaffen sind. Sie hat also von Gott her gesehen eigenständige Existenz. Denn ihr leben hier auf der Welt ist nicht nur durch 
ihre Existenz Weise gekennzeichnet, wie Paulus das schon zugibt, sondern auch vom Denken Gottes her.  
b. Der Ursprung des zweiten aller Menschen liegt im Ursprung des ersten Menschen. 1. Mose 2, 22 - 24: Gott, Jahwe, baute aus der 
Rippe, die er vom Menschen genommen hatte eine Frau und brachte sie zu ihm. Da sagte der Mensch: Das ist nun einmal Bein von 
meinem Bein und Fleisch von meinem Fleisch. Die soll Männin heißen. Denn sie ist dem Manne entnommen. Darum wird der Mensch 
seinen Vater und seine Mutter verlassen und seiner Frau anhangen und sie werden ein Fleisch werden. Hier ist kein Formen aus der 
Erde, hier ist kein einatmen von Leben. Substanz und Leben kommen vom ersten Menschen, von Adam. Man kann hier auch aus 1. 
Kor. 11 zwei Verse vergleichen wo Paulus bezug nimmt hierauf. 1. Kor. 11, 8 und 12. In Vers 12 sagt Paulus: Die Frau ist vom Manne. 
Das ist eine Seite in der Ent- stehung der Frau. Zuerst ein Gedanke Gottes zweitens ihre Ent- stehung liegt in der Entstehung des ersten 
Mannes. In der Tatsache dieses Ursprungs sagt Gott im 1. Mosetext liegt auch die menschliche Ehe begründet. In der Tatsache, dass 
Eva von Adam kommt liegt die Ehe begründet. Darum wird ein Mensch usw., weil das so ist wie ich es eben gemacht habe. Mann und 
Frau gehören also zusammen, weil ihr Ursprung ein gemeinsamer ist.  
c. Der Ursprung Evas, der zweite aller Menschen, ist dann auch in einem neuen Handeln zu sehen. Es gibt auch ein neues Handeln 1. 
Mose 2, 18 - 22: Gott, Jahwe, sagte: Es ist nicht gut, dass der Mensch allein sei. Ich werde ihm eine Gehilfin machen, die ihm 
entspricht. Und Gott Jahwe hatte aus Erde alle Tiere des Feldes und alle Vögel des Himmels gebildet und sie zu den Menschen 
gebracht, dass er sähe wie er sie nennen würde. Und damit jedes lebendige Wesen den Name trage den der Mensch ihm gäbe. Da gab 
der Mensch einem jeglichen Vieh und Vögel und allen Tieren des Feldes Namen. Aber für den Menschen fand sich keine Gehilfin die 
ihm entsprochen hätte. Da lieb Gott, Jahwe, einen tiefen Schlaf auf den Menschen fallen und während er schlief nahm er eine seiner 
Rippen und verschlob deren Stelle mit Fleisch. Gott, Jahwe, baute aus der Rippe, die er von dem Menschen genommen hatte eine Frau 
und brachte sie zu ihm. Einige Anmerkungen zu diesem Text. Hier wird wieder der Abstand von den Tieren deutlich. Bei beiden, beim 
Mann und bei der Frau, ist der Abstand von der Entstehung der Tieren erkenntlich. Hier wird gesagt, dass bei den Tieren nichts 
verwandtschaftliches dawar das als Partner für den Menschen fähig wäre, in Frage käme. Diese Geschichte ist sehr bewubt eingebaut in 
die biblische Geschichte damit der Mensch wissen soll er hat hier einen Abstand von den Tieren. Übrigens, es ist auch nicht so wie, ich 
meine es war Michael Hahn, er sagte: Der Mensch war in seinem Wesen geschlechtlich so veranlagt, dass er als Wesen beide 
Geschlechter in sich barg, wie Gott. Er war also ein angemessenes Bild von Gott, so wie Gott weder weiblich noch männlich zu sein 
hat, hat er beide Züge, so hatte der Mensch beide Züge in sich. Als er nun diese Aufgabe hatte den Tieren Namen zu geben und die 
Tiere so vor ihm daher gehen, dann hat er geschaut und gesehen, dass die Tiere geschlechtlich waren. Dann kam in ihm der Wunsch 
hoch auch einen Partner zu haben. Es war aber ein Subideal, d.h. nicht der Ideal- zustand. Aber Gott hat ihm diesen Wunsch gewährt. 
Und so schafft er ihm nun einen Partner. Können sie sich jetzt vorstellen, dass dies einen Einflub hat auf eine Einstellung zur 
Sexualität? Als ich das vernahm, dann konnte ich erklären warum ich in der Studentenarbeit und immer wieder merkwürdige 
Auffassung über Sexualität handhab. Eine gewisse Problematik herscht da in den Leuten. Das ist heute sehr viel anders geworden, aber 
von der Geschichte her ist man an einigen Stellen etwas geprägt. Es ist schade, dass gerade im spiritistischen Raum solche 
merkwürdigen Gedanken aufkommen. Wenn man schon ganz biblisch sein will, dann sollte man aber auch nicht fremde Gedanken 
hineinbringen. "Kübele" zeigt, dass eigentlich griechisch, philosophischer, also heidnische Gedankengänge hier eine Rolle spielen. Es 
ist interessant einmal heidnische Gedankengänge zu verfolgen im Raum des christlichen. Es ist sehr wichtig, dass wir alles abwerfen 
und einfach von der Bibel her leben. Das ist das beste Licht, das ist die beste Medizin, dies ist das Heilsame. Hier wird man gesund, 
hier wird man frei, aber gleichzeitig erkennt man die Grenzen, aber innerhalb dieser Grenzen kann man wirklich leben. Es ist nicht eine 
unbändige Freiheit, die wieder in die Versklavung führt, sondern eine gesunde Freiheit. 
 
II c. Ihr Ursprung liegt dann auch in einem neuen Handeln.  
1. Mose 2, 18 - 22 hier wird der Abstand von den Tieren sehr deutlich. Auch sieht man das Evas Entstehung ohne die Beteiligung von 
Adam geschieht. Gott schafft sie und führt sie hinzu. Sie geschieht ohne das der erste Mensch tätig ist. Der weib nicht einmal von 
diesem Vorgang. Paulus spricht von einem neuen Formen in 1. Tim. 2, 13: Eva wurde zuerst gebildet. In 1. Kor. 11, 9 spricht er von 
neuem Schaffen. Im Grunde ist das Handeln Gottes bei Eva ähnlich wie bei Adam, ein unmittelbares Handeln in unmittelbarer Nähe 
mit vorhandenem Material.  
3. Der Ursprung späterer Menschen. Wie entstehen Menschen nach den ersten zwei?  
a. Der Ursprung aller geborenen Menschen liegt in dem der ersten beiden zunächst einmal. 1. Mose 1, 28: Er segnet sie und sagt: 
Vermehrt euch! Die Menschheit beginnt mit den ersten zweien. In Kap. 3, 20 heißt es: Eva ist die Mutter aller Lebenden. In 1. Mose 5 
wird und dann die Linie von Adam bis Noah gegeben. In Kap. 9, 19 wird uns gesagt, dass die Familie Noahs der Ursprung aller 
Erdenbewohner ist. So liegt also der Ursprung aller geborener Menschen bei den ersten Beiden.  
b. Der Ursprung späterer Menschen liegt aber auch in einem neuen Handeln Gottes jeweils. Gott handelt jedesmal neu, wenn ein 
Mensch entsteht. Das zeigen uns folgende Schriftstellen: Ps. 139, 13 und 14; Jes. 42, 5; Kap. 44, 24; Jer. 1, 5. Hier wird von einem 
Formen gesprochen bei der Geburt eines Menschen. Wenn ein Mensch geformt wird hat Gott seine Hand dabei. Diese Tatsache 
verleiht jedem Individum Bedeutung und ist ein besonderer Trost auch für uneheliche sowohl als ungewollte Kinder. Dieses später. Sie 
wissen, dass Gott dennoch seine Hand über ihnen hatte und sie geformt hat.  
c. Welche Bedeutung kommt dem gemeinsamen Ursprung der Menschheit zu? Die Tatsache das die Menschheit einen gemeinsamen 
Ursprung hat. Welche Bedeutung kommt dieser Tatsache zu?  
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I: Mann und Frau sind als Menschtypus gleichwertig. Wir ersehen daraus, dass Mann und Frau gleichwertig sind, denn bei der 
Entstehung der ersten Eltern stehen sie nebeneinander. 1. Mose 1, 26 und 27: Labt uns Menschen machen nach unserem Bilde. Und 
Gott schuf den Menschen ihm zum Bilde, er schuf sie Mann und Frau. Beide Bild Gottes, beide bekommen den selben Auftrag, beide 
werden gesegnet. 1. Mose 5, 1 und 2: Dies ist das Buch von Adams Geschlecht am Tage da Gott den Menschen schuf machte er ihn 
Gott ähnlich. Männlich und weiblich schuf er sie und segnete sie und nannte ihren Namen Adam am Tage da er sie schuf. Das trifft für 
beide zu. Sie bekommen den selben Namen mit der selben Entstehung, mit dem selben Auftrag.  
II: Wir lernen aus der Urgeschichte, dass Vater und Sohn gleichwertig sind. Vater und Sohn sind gleichwertig. Sie gelten als Brüder. 
Als Menschen sind sie Brüder 1. Mose 5, 3: Und Adam war 130 Jahre alt als er einen Sohn zeugte ihm selbst gleich, nach seinem Bilde 
und nannte ihn Set.  
III: Die Menschheit ist eine Einheit. Auch dieses erfahren wir. Die Menschheit ist eine Einheit, was natürlich auch die menschliche 
Beobachtung bereits bestätigt. Die Befunde geschichtlicher und kultureller Anthro- pologie bestätigen wiederholt einen gemeinsamen 
Ursprung aller Menschen. Das Euphrat-Tigwis-Gebiet gilt als die Wiege der Menschheit. Die Gemeinsamkeit urgeschichtlicher 
Tradition ist hier für ein starker Hinweis. Ich weib nicht ob sie von den Entdeckungen des Schiffes "Gromachellens" gehört haben. Vor 
einer Anzahl von Jahren war es etwas Aufregendes, dies war ein Forsch- ungsschiff das den Boden des Meeres untersuchte. Beim 
untersuchen des Atlantikbodens hat man festgestellt, dass eine Parallität in einer bestimmten Tiefe am Ufer parallel lief zwischen 
Afrika und Südamerika. Die Parallität zwischen Nordamerika und Europa war nicht ganz so klar, weil da eine stärkere Abbröckelung 
statt gefunden hat. Man hat herausgefundenwie der Boden beschaffen ist. Er rollt scheinbar, d.h. die amerikanischen Kontinente sind 
offensichtlich in einer ganz langsamen Bewegung weg von Afrika und Europa. Und so sind sie zu dem Entschlub gekommen, dass 
diese Kontinente ursprünglich eine Maße waren. Das ist natürlich eine Hilfe für die Bestätigung der biblischen Aussage. Nach den 
Entdeckungen "Gromachellench" besteht also keine Schwierigkeit mehr die Einheit der Süd- und Nordamerikanischen Urbewohner mit 
denen von Afrika und Europa zu sehen. Was die Physologie betrifft das äußere Erscheinen, so sind sämtliche Völker miteinander 
Fruchtbar, Körpertemperatur und Puls sind überall ähnlich, das Blut ist das selbe und ist von dem der Tiere allgemein unter- schiedlich. 
D.h. das Blut von Menschen ist überein, aber das Blut von Menschen schlechthin unterscheidet sich von dem der Tiere. Alle Menschen 
denken und sprechen in ähnlicher Weise trotz der groben Verschiedenheit in den Sprachen, sind doch alle gegen- seitig übersetzbar und 
können alle Menschen miteinander protenz- iell miteinander verkehren und interageren und reagieren auf Grund der Gemeinsamkeit in 
Denk- und Ausdrucksweise. Zu dem sind Religiöse und Gewissensveranlagungen im Menschen überall die selben. Jede Gesellschaft 
ist von jeder Religion missionierbar. Überall gibt es das Gesetz Freiheitschema, eine Spannung zwischen Gesetz und Freiheit. Die 
ganze Menschheit kann wie ein Mensch betrachtet werden. So kann Jesus sich als Sohn des Menschen schlechthin bezeichnen.  
IV: Jeder Mensch trägt eine Mitverant- wortung für den Nächsten. Auch dieses lernen wir vom gemeinsamen Ursprung aller 
Menschen. Wenn sie alle Brüder sind, dann tragen sie gegenseitige Verantwortung. Und wenn Kain fragt: Bin ich der Hüter meines 
Bruders. Dann lautet die Antwort unwillkürlich: ja. Jeder Mensch trägt eine Mitverantwortung für den Nächsten.  
V: Die Neigung zur Sünde wird übertragen. Einige Schriftstellen: Hiob 15, 14: Wie kann der Sterbliche den rein sein, der vom Weibe 
geborene gerecht sein? Wenn jemand ein Geborener von Menschen ist, dann ist er ein unreiner. Er kann nicht von vorneherein schon 
rein sein. Ps. 58, 4: Die Gottlosen sind von Mutterleib an auf falscher Bann. Die Lügner gehen von Geburt an auf dem Irrweg. Ps. 51, 
7: Siehe, ich bin in Schuld geboren und meine Mutter hat mich in Sünden empfangen. Dies bezieht sich nicht auf den 
Geschlechtsvorgang, sondern auf den Raum. Die Mutter war sündig, der Vater war sündig und deshalb ist das Kind sündig. Die 
Tatsache, dass wir von gefallenen Menschen geboren sind macht uns zu gefallenen Menschen. Röm. 5, 18: Also wie der Sündenfall des 
einen zu Verurteilung aller Menschen führte usw. Der Sündenfall des einen führt dazu, dass alle Sünder sind und so mit unter das Urteil 
Gottes kommen. Eph. 2, 3: Wir sind alle von Natur aus Kinder des Zorns. Unser Wesen ist sündig. Bei Adam und Eva war es so: Sie 
wurden Sünder, weil sie sündigten. Bei uns ist es so, dass wir Sünder von Anfang an sind und deshalb erst sündigen. 1. Petr. 2, 25: Ihr 
wart wie irrende Schafe, d.h. Petrus schreibt an Nichtisraliten. Der 1. Petrusbrief ist nicht an Juden adressiert, wie manchmal 
angenommen wird. Er ist an Heidenchristen adressiert. Aber er zitert hier aus Jesaja. Was Jesaja sagt, sagt er von Israel. Er sagt, Israel 
ist wie irrende Schafe. Petrus kann was Gott über Israel sagt anwenden auf andere Menschen, die Nichtisraliten sind. Folglich ist der 
Zustand aller Menschen der Selbe. Alle Menschen sind also im gleichen Zustand. Das ist noch ein Hinweis darauf, dass die Sünde 
einen gemeinsamen Ursprung genommen hat.  
II.A.4. Schlubbemerkungen zum Thema Ursprung des Menschen. Der biblische Bericht über unseren Ursprung ist in mehrerlei 
Hinsicht ein tiefbefriedigender. Er befriedigt uns an einigen Stellen wo wir sonst von Fragen umgeworfen werden könnten. Wo 
befriedigt der biblische Bericht uns?  
a. Er befriedigt uns in unserer Einstellung zu Gott. Unsere Sehnsucht nach ihm als Geburtsort und Heimat ist begründet. Wir lieben ihn, 
weil er uns so nahe kam in unserer Entstehung. Wir lernen im Entstehungsbericht, dass er dem Menschen sehr nahe war und dieses 
prägt das Verhältnis Gottes zum Menschen, das grundsätzliche und wenn in einem Menschen die Sehnsucht wach wird, dann ist es 
begründet in dem Vorgehen Gottes. Das bleibt so. Gott will den Menschen in seiner Nähe haben.  
b. Der biblische Bericht über die Entstehung des Menschen befriedigt uns in unserer Einstellung zu uns selbst. Wir wissen jetzt, wenn 
wir diesen Bericht lesen wer wir sind. Wir wissen wo wir herkamen. Wir schätzen uns selbst hoch ein, weil wir uns bestätigt wissen in 
unserem Empfinden einen Abstand von den Tieren zu haben. Dieses Empfinden hat der Mensch, aber er findet es bestätigt durch diesen 
biblischen Bericht. Wir wissen einen Abstand von den Tieren zu haben, zum anderen dass wir vom höchsten Gott stammen. Das ist 
unsere Erklärung für unser Empfinden, dass wir bedeutunsvolle Wesen sind. Unser Körper wird bejaht, weil Gott ihn ganz bewubt mit 
seinen Händen gleichsam geschaffen hat. Aber das Empfinden, dass wir eigentlich geistige Wesen sind, wird auch bestätigt. Wir 
bejahen unseren Körper, wir wissen, dass unser Geist aber noch wichtiger ist als unser Körper. Das sehen wir auch in dieser Geschichte 
bestätigt. Er befriedigt uns also an der Stelle, wo wir unsere Einstellung zu uns selbst haben.  
c. Der biblische Bericht fördert eine gesunde Einstellung zur Natur. Wenn wir nämlich erfahren, dass wir Erde sind, stärkt es unsere 
bereits vorhandene Verbunden- heit mit der Natur. Wir fühlen uns mit der Natur verbunden und wenn wir lesen wir kommen von der 
Erde, dann ist es eine Erklärung dafür. Das die Natur vor uns dawar veranlabt uns sie als Geschenk zu betrachten und zu achten. Wir 
haben nichts dazu beigetragen. Wir sind in die Natur gestellt worden und wir achten sie als Geschenk.  
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II.B. Urzustand des Menschen.  
Der erste Zustand schlob in erster Linie die Grundstruktur des Menschen ein. D.h. was wir vom Wesen des Menschen gelernt haben, 
dass traf für Adam und Eva zu. Das war ihr Zustand. Sie waren zweiteilig in ihrer Grundstruktur und hatten in ihrer Funktion Leib, 
Seele und Geist und sie hatten sündlose Gottesebenbildlichkeit. Der erste Zustand schlob eine sündlose Gottesebenbildlichkeit ein. Es 
mub hier aber einiges näher ausgeführt werden um den Menschen etwas besser kennenzulernen, der ja heute uns Gefallenen ein 
Unbekannter ist. Allzuviel sagt uns die Schrift ja leider nicht. Von den wenigen Angaben wollen wir jedoch legetime 
Schlubfolgerungen ziehen, um in etwa ein Bild von ihm zu bekommen.  
1. Der Mensch war vor dem Fall gut und heilig. 1. Mose 1, 31: Gott sah das alles gut war. Das war richtig so, kein makel. Kap. 2, 18 
heißt es: Die Frau ist gut. Kap. 1, 27: Der Mensch ist ein Ebenbild Gottes. Dies trifft für die Heiligkeit des Menschen zu. Er ist also gut, 
er ist ein heiliger. In Pred. 7, 29 lesen wir: Gott machte den Menschen aufrichtig. Es war seine Gerechtigkeit und Reinheit die der 
Menschen im Fall verlor. Das ist es was er in der neuen Schöpfung in erster Linie wiederbekommt. Also war es das er am Anfang hatte. 
Wie hätte er auch sonst Gemeinschaft haben können mit Gott, der rein ist? Es ist die Ungerechtigkeit die von Gott trennt Jes. 59. Die 
Verbindung mub also das Gegenteil voraus- setzten. Wenn der Mensch Gemeinschaft hatte, dann mub er also ein Heiliger gewesen 
sein. Wir versuchen diese Heiligekeit etwas näher zu beschreiben.  
a. Die Heiligkeit des Menschen war aller- dings nicht in dem Sinne ein Bestandteil seines Wesens wie die Heiligkeit Gottes ist. Die 
Heiligkeit Gottes gehört zu seinem bleibenden Wesen. Aber der Mensch kann Mensch sein ohne Heilig zu sein. In 1. Joh. 1, 5 lesen 
wir: Gott ist Licht. Bei uns ist das so nicht der Fall. Die Heiligkeit des Menschen war nicht in dem Sinne ein Bestandteil seines Wesens, 
wie es bei Gott der Fall ist. Wenn Gott nicht mehr Heilig ist, dann hört er auf Gott zu sein. Der Mensch blieb Mensch auch wenn er in 
einem gewissen Sinne starb. Doch war er nicht mehr vollkommener Mensch. Gerade der Gegenteil, von dem was man heute das 
Menschliche am Menschen nennt verdient diese Bezeichnung. Wir sagen: Das ist allzu menschlich. Wir sagen nicht richtig. Genau das 
umgekehrte ist menschlich, das man nicht sündigt. Das man sündigt ist etwas unmenschliches. Das ist nicht so wie Gott die Mensch 
geschaffen hat. Es ist etwas anderes als menschlich. Menschlich ist es heute, weil alle Menschen es tun in dem Sinne, aber nicht im 
wesentlichen Sinne. Als der Mensch seine Heiligkeit verlor, wurde er bis zu einem Grad unmenschlich.  
b. Die Heiligkeit des Menschen war einmal passiv und zum anderen aktiv. D.h. sie war einmal ein Zustand und dann eine Neigung. 
Heiligkeit ist etwas das man ist und Heiligkeit ist eine Bewegung. Heiligkeit bei Adam war ein Zustand der Schuldlosigkeit. Aber auch 
eine angeschaffene innere Neigung. Eine Neigung zum Guten und zu Gott hin. Sie war eine Heiligkeit der Liebe und Liebe ist eine 
Neigung. Der Zustand Adams kann nicht nur als eine der passiven Unschuld betrachtet werden, er hatte einen Willen und dieser Wille 
war zu Gott hinge- richtet. Adam wollte Heilig sein. Es handelte sich um eine in seinem Wesen verankerte Richtung, um eine richtige 
Richtung. Es ist undenkbar, dass Adam hätte ein Zwischending zwischen Gut und Böse hätte sein können. Im Lichte Gottes geschaffen 
war Adam dazu bestimmt Gott zu schauen, dieses durfte er, tat er und wollte er auch tun. Adam war also Heilig und wollte Heilig sein.  
 
c. Wir können ferner sagen, dass die Heiligkeit Adams und Evas eine z.T. bestätigte Heiligkeit war. Was heißt das? D.h. dass sie mit 
der Zeit im Gehorsam bestätigt wurde. Von Alter Adams bei der Geburt Sets zu schließen könnte der erste Zustand der ersten 
Menschen bis zu 80 oder 90 Jahren gedauert haben. Aber auch wenn es nur einige Tage gewesen sind, während dieser war Adam nicht 
untätig. Denn er hatte einen Auftrag, der ihm stündlich oblag. Diesem Auftrag nicht nachzukommen währe ja die erste Sünde gewesen. 
Aber er tat nicht Sünde. Er war gehorsam an dieser Stelle in diesen Tagen. Bis er sündigte hatte er nicht gesündigt. So schließen wir 
also, dass es sich um wiederholt bestätigte Heiligkeit des Gehorsams und der Gemeinschaft war. Sobald Adam gehorsam ist, ist sein 
Zustand ein bestätigter. Er sagt ja zu dem was er ist.  
 d. Die Heiligkeit Adams war wohl auch eine vererbbare Heiligkeit. Wir vermuten dieses wie ja auch das Gegenteil vererbbar 
ist. Wenn die Kinder von Adam und Eva Sünder sind, weil Adam und Eva Sünder waren, dann nehmen wir an, dass die Kinder heilig 
gewesen wären wenn Adam und Eva heilig geblieben wären. So wie in Adam alle Nachkommen vorhanden waren, so war auch ihr 
Bild, ihre Art und ihr Wesen in allen Nachkommen vorhanden. Wenn das Ebenbild Adams und Evas an der Stelle, wo sie Ebenbilder 
Gottes sind Heiligkeit einschließen und die Bibel sagt, dass Set ein Bild von Adam war, dann können wir schließen, dass die Heiligkeit 
eine vererbbare gewesen wäre.  
 e. Die Heiligkeit Adams und Evas war, dass zeigte sich bald, eine Verlierbare. Es handelt sich um eine verlierbare 
Gerechtigkeit und Heiligkeit. Übrigens Gerechtigkeit und Heilig- keit sind zwei Seiten der selben Münze. Das gute bei Adam war nicht 
wie bei Gott unveränderlich. Allerdings als er sündigte ging ihm nicht die ganze Gottesverwandtschaft verloren. Er behielt genug um 
gewahr zu sein oder zu wissen, was er verloren hatte. Adam behielt genügend Gotterverwandtschaft um fest zu stellen, dass er etwas 
verloren hatte. Er war immer noch von Gott ansprechbar, er war immer noch gemeinschaftsfähig.  
 f. Wenn der Mensch gut war, mub er auch an Leib und Seele vollkommen gesund gewesen sein, ohne jeden Makel, ohne 
Krankheit, denn dies war erst eine Folge der Sünde. Sein ganzes Wesen funktionierte also harmonisch, reibungslos, seiner Bestimmung 
entsprechend.  
2. Der Mensch war in seinem ersten Zustand ein ewiglich Lebender. Er trug keinen Keim des Todes in sich. So lange er nicht sündigte 
bestand keine Gefahr des ablebens. Man kann nicht sagen, dass Adams Unsterblichkeit vom essen des Baumes des Lebens abhing. An 
dieser Stelle müssen wir sorgfältig mitdenken. Das am Leben bleiben war nicht abhänig vom Essen vom Baumes des Lebens, denn es 
bestand von vornherein keine Ursache des Todes, so dass mit dem Essen dieses Baumes er am leben bleiben mubte. Auch wenn er 
nicht von dem Baum ab, so konnte er am Leben bleiben. Wir wissen nicht ob Adam oder Eva von dem Baum des Lebens gegessen 
haben, aber sie hätten es durchaus tun können. Auber dem einen Baum, sollten sie sogar früher oder später von allen Bäumen im 
Garten essen. Kap. 2, 16 Deshalb darf und mub theoretisch die Möglichkeit vorausge- setzt werden, dass sie es taten. Da sie erst mit 
dem Essen der verbotenen Frucht sterblich wurden hatte das Essen vom Baum des Lebens sie also nicht unsterblich gemacht. D.h. vom 
Baum des Lebens zu essen hatte nur nach dem Fall verändernde Folgen. Nicht vorher. Folglich hatte es nicht mit dem Leben zu tun, 
dass Adam vor dem Fall hatte. Der Baum des Lebens hat nichts zu tun mit dem Leben das Adam vor dem Fall hatte. Sein Leben war 
mit der Schöpfung ein prinzipiell fortdauerndes und ein Essen vom Baum hat es nicht weniger ewig gemacht.  
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3. Der erste Mensch lebte unter dem Segen Gottes. Der Mensch lebte unter dem Segen Gottes 1. Mose 1, 28. Gott segnet den Menschen 
nach dessen Erschaffung. Dieses besagt, dass der Mensch aus Gott lebt. Segen ist mehr denn gunst. Segen ist beschenken. Man sagt in 
ihm: Der Herr gebe dir usw. Dann ist Segen mehr noch denn beschenken. Segnen heißt prophezeien. Gott wird schenken. Dieses 
spricht sodann also von der Treue Gottes den Menschen gegenüber. Es spricht von der Möglichkeit Gottes Leben zu geben, für Leben 
zu sorgen, es spricht von der Güte Gottes, das er schenkt. Es spricht von der Treue Gottes, dass er auch in Zukunft geben wird. Der 
Segen bestimmt die Zukunft des Menschen. Aber wie? Nicht einengend, sondern Segen heißt für den Menschen ein Mehr. Der Mensch 
vermehrt sich. Seine Tätigkeit erfährt ein produktives Mehr. Die Umwelt von der er lebt vermehrt sich. Die Zukunft ist also für den 
Menschen vom Segen her offen. Es ist nicht von eine von vornherein bestimmte, im eingeengende Sinne. Zu Recht hat man gesagt, 
dass der "Progrosivitätsgedanke" beim Menschen aus der Prophetie Gottes stammt. Im Urgeworden sein ist der Mensch durch den 
Segen Gottes zum Werden bestimmt. Auch geht der Segen dem Gebot voraus, wenn wir die richtige Zeitfolge haben, was überhaupt in 
seinem Umgang mit Menschen typisch bei Gott ist. Das Schenken ist die Voraussetzung für das Fordern. Gott spricht und erst dann 
spricht der Mensch. Gott gibt und erst dann gibt der Mensch. Man vergleiche auch die Reihenfolge in 2. Mose 20, 2.  
 
4. Der Mensch lebte unter dem Gebot Gottes. Auch hierüber kann man einiges festhalten.  
 a. Es gab zunächst einmal eine Reihe von Geboten in welchen ein Handeln gefordert wurde. Wie lauteten sie? Ich zähle die 
Gebote Gottes an Adam und Eva weiter. 1. Seid fruchtbar. 2. Mehrt euch. Man ist fruchtbar wenn man ein Kind hat, man mehrt sich 
wenn man drei hat. 3. Füllt die Erde. 4. Macht euch die Erde untertan. 5. Herscht über die Lebewesen. 6. Baut den Garten. 7. Hütet den 
Garten. 8. Ebt von allen Bäumen im Garten. Eine Anmerkung: Diese Gebote stellten eine Gelegenheit dar, die Liebe des Menschen zu 
Gott zu zeigen. So wie das Gesetz Gottes immer die Liebe im Blickfeld hat. Gebote sind eine Gelegenheit zur Liebe.  
 b. Dann gab es das Verbot. Hierzu ist etwas mehr zu sagen.  
  I: Wie lautete das Verbot? Es war im Grunde ein zweifaches Verbot und brachte die Zahl der Befehle Gottes im 
Garten auf Zehn interessanter weise. 10 Gebote für Adam und Eva genau wie für Israel später.  
   A: Das Hauptverbot lautete: Esse nicht vom Baum der Erkenntnis des Guten und Bösen. B: Das Hilfs- gebot 
lautete: Rühre ihn auch nicht an. Wie begründen wir die Annahme eines zweiten Verbots? Diese Auskunft erfahren wir erst in Kap. 3, 
dass es soetwas gab. In dem Augenblick wo Eva sagt, Gott hätte gesagt: Rühre es nicht an, ist sie noch nicht Sünderin. Der Sündenfall 
wird erst später konstatiert. Bevor Eva sündigte hatte sie nicht gesündigt. Folglich sündigte sie nicht als sie sagte: Rühre es auch nicht 
an. Folglich war es keine Lüge, folglich war es eine Wahrheit. Folglich hat Gott zwei Verbote gegeben. Eines als Hilfe für das andere 
Verbot.  
  II: Was ist über das Verbot zu sagen?  
   A: Auch das Verbot stellte eine Gelegenheit dar Liebe zu Gott    zu offenbaren.  
   B: Das Verbot bekommt jedoch eine Sonderstellung unter den Geboten im Garten und zwar durch eine 
anschließende Drohung mit dem Tode beim Nichteinhaltung, was bei keinem anderen Gebot so bekräftigt wird. An dieser Stelle war 
der Mensch nun richtig auf die Probe gestellt.  
   C: Doch war die Probe eine einfache. Es war im Grunde nur ein Verbot. Keine Leistung war damit 
verbunden. Es ging viel mehr auf Verzicht auf Handlung. Es war also nicht eine schwere Aufgabe.  
   D: Es war also dann durchaus ein gerechtes Verbot. Warum    war es gerecht?  
    1: Weil Gott gerecht ist und die Liebe selbst ist. Das Verbot stand im Zeichen der Gerechtigkeit 
und der Liebe Gottes.  
    2: Weil der Mensch sonst ohne dieses Gebot übertreten zu müssen, weil der Mensch sonst alles 
hatte was er benötigte. Der Mensch wurde also nicht benachteiligt durch dieses Verbot. Es war also nicht ungerecht. Es bedeutet im 
Grunde keinen Verzicht vom Baum nicht essen zu dürfen. Es war ein Verzicht und dennoch nicht, denn er hatte alles was er brauchte. 
  
   E: Es war im weiteren ein gnädiges Verbot, weil es von einem Vorverbot begleitet war oder einem 
Hilfsverbot: Rühret nicht an. Gott war gnädig, half den Menschen.  
   F: Das es ein Verbot war bedeutete zweierlei. 1. Eine Grenze wurde gesetzt. Bis hierher geht das Gott 
wohlge- fällige. Der Mensch wird also informiert über die Grenzen des Gott wohlgefälligen. 2. Es sprach von der Existenz des 
Negativen. Das Nein wurde in das Leben des Menschen hineingebaut. Hinfort gab es negative sowohl als positive Unterschiede. Der 
Mensch hatte ja eine Bekanntschaft mit Gegenständlichkeit. Also eine positive unterschiedliche Erfahrung. Aber jetzt gab es auch 
negatives, ein nein im Leben von Adam und Eva.  
   G: Es war auch ein direktes, ein klares Verbot nebst den zwei bestehenden indirekten Verboten. Bei den 
Geboten gab es ja indirekt auch Verbote z.B.: wenn Gott Adam und Eva schafft und dem Adam die Eva zuführt. Und sagt zu ihnen 
mehrt euch. Und wenn wir erfahren, wie Adam seine Frau bekommen hat, nachdem er den Tieren Namen gegeben hat, dann stellen wir 
fest, dass es nicht Gottes Wille war, dass Adam eine Partnerschaft mit Tieren eingehen sollte. Da hatte Gott gesagt: Es ist nicht gut, 
dass der Mensch allein sei. Trotz der Tatsache, dass Tiere vorhanden waren. Keine Partnerschaft mit Tieren war also indirekt ein Gebot 
für die Menschen. 2. Tiere galten nicht als Speise da Gott von den Früchten des Gartens gesagt hat: Da dies ist eure Nahrung. Indirekt 
war das also schon eingebaut, doch war es nicht explizit. Hier war etwas klares und deutliches. Hier wubte Adam wo er daran war: 
Dies nicht. Es war also ein klares und direktes Verbot.  
   H: Bei aller Einfachheit stellte das Verbot eine unermäbliche Gröbe dar. Es war ein sehr einfaches und doch 
ein sehr grobes, ein unermäblich grobes Verbot. Warum unermäbtlich? Weil Adam und Eva die Folgen der Übertretung nicht 
überschauen konnten. Es kam ja auch von einem groben Gott. Die Gebote Gottes entsprechen seiner Gröbe. Leben und Tod des 
Menschen waren bei diesem Verbot auf dem Spiel. Nicht nur Leben und Tod bei Adam und Eva, Leben und Tod einer ganzen 
Menschheit waren hier auf dem Spiel. Es war ein sehr grobes Gebot.  
   I: Das Verbot sprach von der Versuchbarkeit des Menschen, sprach davon, dass es möglich war versucht zu 
werden.  
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5. Der erste Mensch genob in seinem Urzustand grobe Freiheit. Die Bindung, in welcher er lebte, war im Grunde eine Garantie seiner 
Freiheit, denn sie band ihn an Gott. Wenn ihm verboten wird vom Baum der Erkenntnis des Guten und Bösen zu essen, dann wird er an 
Gott gebunden. Aber gerade diese Bindung ist eine Garantie für seine Freiheit, denn dann ist er frei, wenn er mit Gott verbunden bleibt. 
Als diese eine Bindung aufgelöst wurde, wurde der Mensch Sklave. Die ganze Welt stand Adam und Eva offen. Sie hatten also einen 
groben freien Raum, in dem sie sich bewegen konnten. Ein grober Garten war ihre Heimat. Der Garten war so grob, dass vier Flübe 
von dort aus flieben konnten aus einem bereits im Garten. Alles war Adam und Eva unterstellt. Nur einer war über ihnen. So grob war 
ihre Freiheit. Der Mensch durfte fast alles genieben. Er hatte sogar die Möglichkeit dem Verbot zuwieder zu handeln. Wenn man da 
von Freiheit sprechen will. Er war nicht ein Roboter auch kein instinktgelenktes Tier. Er hatte im Grunde Wahlfreiheit, wenn wir das so 
sagen können, Wahlmöglichkeiten, Wahlfähigkeiten. Er sollte wählen. Zum Menschsein war Adam bestimmt, dass war eine hohe 
Bestimmung. Sie hatte aber klare Konturen. Das Menschsein hatte Grenzen und Konturen. Adam war kein Tier, er war kein Engel, er 
war kein Gott. Zur Abhänigkeit war Adam bestimmt, gleichzeitig aber mit gewissen Wünschen und Freudemöglichkeiten ausgestattet. 
Diese Freudenmöglichkeiten bedeuteten für ihn Freiheit, aber nur solange er in den Abhänigkeiten dessen blieb, der diese Freiheit gab.  
 
 
C: Die Urumwelt des Menschen.  
1. Beginen wir in der unmittelbaren Umgebung Adams, so stellen wir dort fest, dass er ohne Umgebung war. Was heißt es, wenn er in 
der unmittelbaren Umgebung ohne Umgebung war? Er war nackt, nicht umgab ihn. Die Bibel sagt er war nackt ohne jegliche Form 
von Bedeckung. Was ist hierüber zu sagen?  
 a. Vom physikalischen Standpunkt aus spricht diese Tatsache von einem idealen angenehmen Klima, sowohl bei Nacht als bei 
Tag.  
 b. Vom geistigen her gesehen heißt es, dass er in ungestörter Gemeinschaft mit seiner Umwelt lebte. Keine Wand war 
zwischen ihm und der Umwelt.  
 c. Zur Nacktheit gehörte, dass er kein Obdach benötigte. Es gab keine Mauer in seinem Leben. Erst nach dem Fall wurde er 
sich einer Trennung und einer Bedrohung seiner Existenz bewubt.  
2. Zur nächsten Umgebung gehörte der Partner. Man kann schon sagen, dass die Gesellschaft klein war. Sie war aber die Ideale. Klein 
genug um die Individualität zu wahren und die Ehe war so vollkommen, dass man keinen mehr brauchte. Dieses Paar hatte die Welt für 
sich allein.  
3. Der Garten als Umwelt. Der Garten ist eigentlich der höchste Begriff für Naturschönheit und Vollkommenheit. Er stellte 
Befriedigung für Auge, Mund und Ohr dar, sogar für die Muskeln. Er enthielt allerlei Gewächs, allerlei Farbe. Dort genob der Mensch 
Luft, Erde und Wasser.  
4. Die Tiere gehören zu seiner Umwelt. Und zwar ist hier ein furchtloses Verhältnis zueinander, zunächst ein Leben nebeneinander. In 
wie fern der Mensch die Tiere später eingespannt hätte, mub also offen bleiben. Ob er sie als Transportmittel eingestellt hätte oder gar 
als Milchquelle hier und da verwendet hätte. Als Nahrungsmittel direkt kamen sie nicht in Frage, denn der Urmensch ist ja Vegitarier 1. 
Mose 1, 29 und Kap. 9, 3.  
II 
5. Der weite Raum der Erde gehörte zu der Umwelt des Menschen. Diese sprach von Ausdehungsmöglichkeiten, so dann von Entdeck- 
ungsmöglichkeiten und von höchster Bewegungsfreiheit.  
6. Die höchste und allernächste Begegnung, Umgebung zu gleich, war Gott selbst. Die Gemeinschaft mit ihm mub ununterbrochen und 
voll- kommen gewesen sein. Es mub hier manches Wort gefallen sein wovon man noch nach dem Fall lange gelebt haben kann. Wir 
nehmen an, dass maches noch in Erinnerung blieb, ähnlich wie bei Jesus. Wie man sich dort nach nachher sich entsinnt über das was 
Jesus gesagt hatte. So dürfte das hier der Fall sein. Aber wir haben zu wenig über den Inhalt dieser Gemeinschaft um zu wissen.  
II waren die Anfänge des Menschen. Zum letzten Thema von der Lehre des Menschen.  
 
 
 
 
 
 
 
III: Die Sünde des Menschen.  
Hier will ich drei Abschnitte besprechen. Es geht um die Sünde des ersten Menschen und dann darauf um das Wesen des Menschen 
und letzlich um die Folgen aller Sünde.  
A. Die Sünde des ersten Menschen.  
1. Das Ereignis. Es sind drei Arten von Personen, die hier eine Rolle spielen.  
a. Wir sprechen zuerst von der Rolle Gottes.  
I: Die Rolle Gottes war nicht eine verursachende Rolle. Begründung:  
A: In der Versuchung ist Gott nicht die Ursache. Er ist nicht die Ursache bei der Versuchung selbst. Nach Jak. 1 kann Gott nicht 
versucht werden und deshalb versucht er auch nicht jemanden. Wer versucht mub jemand sein der versucht wurde. So scheint Jakobus 
hier zu argumertiert. Gott ist nicht jemand der von der Versuchung ansprechbar ist, d.h. sich versuchen läbt. An dieser Stelle sagt 
Jakobus in Vers 16: Soll man sich nicht in die irre führen lassen. Vers 17 sagt Jakobus: Die guten Gaben sind es die von Gott kommen. 
Nicht die Einladung zum Bösen. Adam sagt nach dem Sündenfall: Die Frau die du mir gabst, die hat mich dazu bewogen. Also war es 
nicht Gott, sondern die Frau.  
B: Auch im Verbot hatte Gott nicht eine verursachende Rolle. Menschen meinen manchmal die Verbote sind die Ursache für eine 
Übertretung. Wenn es die nicht gäbe, dann würden Menschen sie nicht übertreten. Das ist eine merkwürdige Weise. Wenn Gott ein 
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Verbot gegeben hat, dann wird er nicht schon dadurch Schuld oder Mitschuldiger an dem Handeln des Menschen. Gott bleibt gerecht. 
Das Verbot, sagt Paulus, ist heilig Röm. 7, 12. Die Heiligkeit Gottes kommt dadurch zum Ausdruck, nicht irgendein Fehler Gottes.  
II: Worin lag den die Rolle Gottes? Sie lag im Zulassen. Seine Rolle ist nicht eine verursachende, jedoch eine zulassende. Er läbt es zu, 
dass Satan zugang findet zum Menschen. Er läbt es zu, dass der Mensch versucht wird, dass er sündigt. (Antwort) Das Wort Versuch- 
ung kann in zweierlei Hinsicht gebraucht werden. Es kann Prüfung bedeuten jemanden einer Prüfung unterstellen. Das griechische 
Wort kann auch gleichzeitig gebraucht werden für eine Einladung zum Bösen. Vom zweiten spricht Jakobus. Gott kann uns prüfen, 
aber er lädt uns nie ein Böses zu tun. Er kann uns auf die Probe setzen in der in Frage kommt ob wir Böses tun werden oder nicht. Aber 
er lädt uns nicht ein zum Bösen. Der Grund für den Ungehorsam ist die innewohnende Neigung zu Rebellion. Und Paulus sagt: Das 
Gesetz gibt Anlab zur Aktivierung dieser Rebellion. Wenn das Gesetz uns nicht begegnet, schlummert die Rebellion, aber sie ist da. 
Das Gesetz dient dazu uns zu zeigen wer wir im Wesen sind. Wir sind schlecht ohne das Gesetz kommt. Nur ist das Gesetz eine Hilfe 
uns selbst zu zeigen wer wir sind. Dann entsteht die Rebellion an der einen Stelle. Dann erwachen wir und merken wer wir sind. Aber 
d.h. nicht dass das Gesetz die Ursache für die Rebellion ist war, sondern sie ist einfach die Taschen- lampe. Das Licht, das zeigt was 
schon da ist. Sie gehen in ein dunkles Zimmer und schalten das Licht ein. Dann sehen sie was im Zimmer ist. Das Licht ist aber nicht 
der Grund dafür.  
 
b. Die Rolle Satans.  
I: Was tut Satan? Er benutzt zuerst die Schlange. Das steht in 1. Mose 3 geschrieben. Hierauf wird bezug genommen in Offb. 12, 9: 
Wenn er sogar Schlange genannt wird. Er bekommt die Bezeichung für das Vehikel das er benutzte. (Antwort) In unserem Denken 
scheint es eher ein Richten zu sein. Aber ich würde eher meinen, dass in dem Zustand der Schlange, der jetzt verändert ist, sieht der 
Mensch, dass Sünde folgen hat. Das ist eher für den Menschen so gemacht. Der Zustand der Natur nicht eigentlich, nach Paulus, zu tun 
mit einer Verschuldung der Natur. Wir mübten wahrscheinlich auch die Schlange hier mit einbeziehen. Die Sprache ist so. Gott drückt 
sich so aus, aber ein Tier hat ja kein Gewissen, keine Fähigkeit schuldig zu werden. Es handelt in unseren Augen böse, aber das sind 
Instinkte, Reaktionen aus der Situation. Es sind natürliche Reaktionen. Die Foge ist, dass der Tod in die Tierwelt eingezogen ist. Wir 
reflektieren bzw. projezieren unsere Art in die Tierwelt hinein. Dann sagen wir: Das Pferd usw war böse. Für uns ist es vielleicht etwas 
unange- nehmes, schädliches, aber es dient uns als Grenze. Das wäre die Art und Weise wie ich damit fertig werden würde. Ob ich 
damit recht habe, weib ich nicht. Ich meine, die ganze Schöpfung ist unter den Fluch gekommen. Nicht nur die Schlange. Die Schlange 
wird darauf hin verändert. Sie hat keine Beine mehr seitdem. Ich weib, es wird gesagt, die Schrift gibt zu verstehen, dass die Umwelt 
verändert wird. Erst nachdem der Mensch gesündigt hat, ich wäre geneigt zu denken, dass es eher als ein Anschauungsunterricht für 
Adam und Eva getan wird. Tiere müssen in einem gewissen Sinne bestraft werden, um ihr handeln anders zu machen. Ich kann mir 
aber nicht vorstellen, dass ein Tier wirklich Schuld hat. Der Mensch mub wissen Sünde hat Folge und er darf auch nicht in einer 
vollkommenen Welt hinterher wohnen. Die Schlange hat sich brauchen lassen und daran merkt man es hat folgen wenn man sich 
brauchen läbt. Ich setze nicht voraus, dass die Schlange sprechen konnte, aber das für Eva das Phänomän des Neuen nichts neues war. 
Sie nahm es wahrscheinlich als neues Wesen in einer neuen Welt einfach entgegen. Das Lügen ist nicht das Lügen der Schlange 
offensichtlich. Es ist Satan der hier einlädt zum bösen. Satan hat die Möglichkeit einflub zu nehmen auf die Natur. Er kann natürliche 
Bewegungen manipulieren. Er gebraucht sowohl das Gute und das Böse, das Gott geschaffen hat. Er hat nie Krankheit geschaffen, aber 
er gebrauch Krankheit die Gott geschaffen hat. Er gebraucht die negativen und die positiven Bausteine. Er ist kein Schöpfer, er ist ein 
Dieb.  
II: Satan setzt Gottes Gebote auf die Seite. Das ist der zweite Schritt. Wie tut er das? Gottes Wort wird in Frage gestellt: Sollte Gott 
gesagt haben? Natürlich sind es Fragen von Satan. Gottes Güte wird in Frage gestellt. Er sagt: Ihr dürft nicht von jedem Baum essen. 
Stimmt es, dass ihr nicht von jedem Baum essen dürft? Gott wird geradezu wiedersprochen: Ihr werdet nicht sterben. Er setzt also 
Gottes Gebot auf die Seite indem er Gottes Wort in Frage stellt, seine Güte in Frage stellt und Gott direkt wiederspricht.  
III: Unter Berufung auf Gott wird ein Vorteil in Aussicht gestellt. Dies ist sehr listig. Gott weib, dass die Augen geöffnet werden. Gott 
weib, ihr werdet wie Gott sein. Gott weib ihr werdet wissen was Gut und Böse ist. Angedeutet mit diesen Aussagen ist folgendes:Satan 
deutet an, zwischen den Zeilen hört Eva, euch fehlt einiges. Hier habt nicht alles, was ihr haben könntet. Satan deutet ferner an: Ihr seid 
blind. Die Augen werden geöffnet werden. Wenn er sagt, ihr werdet wie Gott sein, dann mub sie ja schließen: Ich bin ja nicht was ich 
sein könnte. Er deutet an, ihr seid nicht was ihr sein könntet. Wenn er sagt, ihr werdet wissen was Gut und Böse ist, deutet er an: Ihr 
wibt einiges nicht. Es gibt einiges, dass ihr nicht wibt. Ihr seit also nicht ganz aufgeklärt.  
c: Die Rolle des Menschen.  
I: Wir erfahren der Mensch ist versuchbar. Die Geschichte zeigt uns in 1. Mose 3, dass der Mensch versucht werden kann. Ein 
Vergleich von 1. Mose 3 und Luk. 4, 1 - 13 zeigt das der vollkommene Mensch ausgestattet war mit dreierlei gesunden Trieben. Einen 
gesunden Trieb zu genieben, einen gesunden Verlangen zu haben, Macht zu entfalten und 3. mit einem gesunden Bedürfnis zu sein. 
Diese Kanäle waren ursprünglich an Gott angeschlossen. Gott gab alles was der Mensch brauchte und im Vertrauen nahm der Mensch 
alles von ihm. Auf diese Weise wurde sein Leben gefördert, erhalten. Seine Versuch- barkeit, seine Triebe sind aber nicht die Ursache 
der Sünde. Denn bevor der Mensch sündigte war nichts an ihm verkehrt. Alles war gut und dann zu jener Zeit waren die Bedürfnisse 
da. Er hatte also die Bedürfnisse bevor er sündigte. Über sie war er aber ansprechbar. Auch Jesus war sündlos während seiner 
Versuchung und hatte die selben Bedürfnisse. Deshalb waren sie ansprechbar.  
II: Eva schenkt dem Versucher Aufmerksamkeit. Das ist der zweite Schritt oder eigentlich der erste Schritt. Eva schenkt dem Versucher 
Aufmerksamkeit, führt ein Gespräch mit ihm. Obwohl dieses auf dem Wege zur Sünde liegt, ist nicht dass sie hier sagt Sünde an und 
für sich. Denn ihre erste Sünde ist das Nehmen vom Baum.  
III: Eva geht auf die Versuchung ein. Wie?  
A: Sie betrachtet zunächst den Baum unter neuen Aspekten. Hier in diesem Betrachten beginnt Glauben an Gott zu schwinden, eine 
visuelle Schwäche tritt ein, erproportionen entstehen, das kleine wird grob, das grobe wird klein. Klein wird die Wahrnung Gottes. 
Grob wird der Wert des Baumes. Die Pflicht Gott zu gehorchen wird im inneren durch eine empfundene Pflicht zu essen ersetzt. Sie 
meinte es wäre besser zu essen und dieser Vorteil ersetzt die Pflicht Gott zu gehorchen. Eine Rationalisierung des geweckten Wunsches 



 26

findet statt. In Gedanken wird die Entscheidung gefällt. Was folgt ist die Veräußerung dieser Entscheidung. Eva geht auf die 
Versuchung ein indem sie erst betrachtet.  
B: Eva handelt. Die eigentliche Übertretung gilt als der Fall. D.h. als sie nahm sündigte sie. Röm. 5 ab Vers 12 setzt Paulus den Fall des 
Menschen mit der Übertretung an. Hier ist der eigentliche Ungehorsam. Das tun dessen, dass verboten war. Nicht essen lautete das 
Verbot. Dieses nichtessen hat sie übertreten. Sie hat angerührt, genommen, gegessen. Dies ist der Sündenfall.  
IV: Und nun wird die Versuchte zur Versucherin. Ähnlich wie Satan. Denn der Mensch ist im Wesen ein Missionar. Röm. 1, 32 haben 
wir etwas ähnliches: Nicht nur tun sie es, sondern haben Freude daran das anders zu tun. Eva lädt ihren Mann ein ebenfalls zu essen.  
V: Von Adams Handlung ist wenig gesagt. Es gilt wohl als verantwortungs- volleres Handeln. Denn Röm. 5 schreib ihm die Schuld zu, 
obwohl, wie ich vorher sagt, dort Adam die Bezeichung für Adam und Eva sein könnte.  
VI: Fazit zur Rolle des Menschen. Was haben Adam und Eva im Garten Eden hier eigentlich getan? a. Sie haben sich selbst an die 
Stelle von Gott gesetzt. Sie wählten sich selbst an Stelle des Gebotes Gottes. b. Sie haben die Welt an die Stelle von Gott gesetzt. Sie 
wählten die Welt anstelle von Gott. c. Sie hörten auf Satan anstelle von Gott. Somit wurde Satan an die Stelle von Gott gesetzt. Hinfort 
sind er selbst, der Mensch, die Welt und Satan seine Götter. Jedoch im varierenden Maße. Seit Eden sind der Mensch als Humanist, die 
Welt und Satan die Götter des Menschen.  
2. Die Folgen der Sünde des ersten Menschen. Wir haben uns mit dem Ereignis befabt. Wir befaben uns jetzt mit den Folgen der Sünde 
dieser ersten Menschen. a. Die Gemeinschaft des Menschen ist gestört.  
I: Zuerst die Gemeinschaft mit den Mitmenschen, d.h. der Erzählung nach. In der Erzählung merkt man die Gemeinschaft zwischen den 
Beiden ist gestört. Der Mensch wird sich seiner Nacktheit bewubt. Möglicherweise weil er vorher eine Fähigkeit besab in die geistliche 
Welt zu schauen. Die sie ihm aber abhanden gekommen war und seine Augen jetzt an der Ober- fläche des Diesseitigen stehenblieben. 
Das ist meine Annahme. Auf jeden Fall entsteht das Schamgefühl. Dieses Schamgefühl beinhaltet zweierlei.Einmal: das Empfinden der 
Ermangelung einer Ergänzung. Man empfindet das einem etwas fehlt, das eine Ergänz- ung fehlt. Sich zu schämen heißt: Ich bin 
weniger als ich in den Augen des Nächsten sein will. 2.heißt Scham das Emfpinden der Notwenigkeit eines Schutzes. Wer sich schämt 
hat Angst. Die Gemeinschaft ist also gestört. Sie ist nicht die selbe Gemein- schaft wie vorher mit den Mitmenschen.  
II: Die Gemeinschaft mit Gott ist gestört. In der Beziehung zu Gott ist jetzt Furcht da, sodann Flucht und letzlich Versteck. Furcht, 
Flucht und Versteck vor Gott kennzeichnen die Beziehung zu Gott. Später eröffnet uns die Schrift, dabes sich hier um eine innere 
Trennung von Gott handelt. Jes. 59 sagt Gott durch den Propheten in Vers 2: Es sind eure Sünden. Die euch und euren Gott 
voneinander scheiden. Das ist was die Bibel geistlichen Tod nennt.  
 
b. Der Mensch hat sich in seinem Wesen verändert. Das war die zweite Folge der ersten Sünde. Seine Natur ist anders geworden. Was 
ist anders geworden?  
I: Zwar hatte der Mensch eine neue Kenntnis, aber sie war eine Kenntnis des Bösen und zwar aus der Erfahrung. Die Kenntnis des 
Guten ist einmal eine Erinnerung, aber dann auch gerade von daher eine Hoffnung. Erst später ist sie eine begründete Hoffnung. Aber 
ich kann mit vorstellen, dass er nicht zufrieden war mit seinem Zustand und hoffte, dass es anders werden würde. 
Theoretisch können wir sagen, dass der Prozeb, der Sündenfall, hätte abgebrochen werden können. Ich weib nicht genau wie man jetzt 
urteilen soll über diese Möglichkeit. Wir müssen einen Vorgang feststellen in ihr bevor sie handelt. Denn sie mub denken bevor sie 
handelt. Und irgendein Prozeb in Form von Reaktion auf Satan soll hier ganz offensichtlich festgestellt werden. Deshalb erzählt uns die 
Geschichte das wahrscheinlich. Es steht hier als Einheit da. Es ist schwer zu wissen in welchem Masse sie bereits als Sünderin gegolten 
hätte, wenn sie nicht genommen hätte. In einem gewissen Sinne, von Jesus her, können wir sagen sie galt schon als Sünderin. Sie hat 
schon im geiste genommen. In so fern war sie schon ungehorsam. Was folgte war eigentlich nur die Auswirkung davon. Für uns ist das 
etwas anders, weil wir schon bevor wir versucht werden Sünder sind, so dass ob wir jetzt während der Versuchung abbrechen oder 
nicht. Es macht nicht so viel aus. Bei ihr ist das etwas Folgenschwerer. Gott kann immer eingreifen, nehme ich an. Aber er hat Adam 
und Eva so geschaffen, dass sie in seinem Bilde sind und ähnlich wie er entscheiden. Warum er nicht eingegriffen hat, weib ich nicht. 
Das wird wohl ein Geheimnis bleiben. 
 II: Eine Scham ist da, d.h. dies gehört immer noch zur Veränderung des Menschen. Eine Scham die das Wissen um die eigene 
Nichtigkeit zum Ausdruck bringt. Sie verbargen sich, weil es etwas zu verbergen gab. Die Scham ist ein Hinweis auf die Schuld.  
III: Eine Veränderung in den Trieben hat stattgefunden. Sie waren nun nicht mehr an Gott gebunden. D.h. hinfort suchen sie anderswo 
anschlub und sind also gekrümmt. Sie bleiben letztens Endes uner- füllt bis sie wieder an Gott angeschlossen werden. Weil sie uner- 
füllt bleiben verstärken sie sich als Lust. So dass Johannes in 1. Joh. 2, 15 und 16 dementsprechend formulieren kann.  
 IV: Eine Veränderung in der Ausrichtung ist eingetreten. Es gibt hinfort eine dreifache Ausrichtung. Die Menschen hatten sich 
selbst an Gottes stelle gewählt und so sich selbst zum Gott gemacht. Selbst- erhöhung ist jetzt die Lebensmitte und in der Folge 
Selbstrecht- fertigung und Verschiebung von Schuld. Sie sind jetzt auf sich selbst ausgerichtet. Sie sind aber auch auf die diesseitige 
Welt ausgerichtet dadurch, dass sie die Schöpfung dem Schöpfer vorzogen wurden sie schöpfungsausgerichtet, programmiert. Sie 
waren auf Satan ausgerichtet, weil sie auf ihn hörten. Hinfort hat Satan einen praktischen Anspruch auf ihr Ohr. Sie haben es ihm 
gegeben und es bleibt so bis Jesus Christus kommt, und den Satan über- windet.  
 V: Der Körper des Menschen ist vom Tode befallen. Die Strafankündigung Gottes hatte gelautet: Sterbend wirst du sterben. 
Dieses kann sehr wohl als betonte Form verstanden werden und auf sein eigentliches Wesen, sein Geist bezogen werden. D.h. es 
könnte heißen, dass er innerlich sterben würde durch die Erfahrung des Menschen bestätigt nur zu deutlich, dass der Mensch den 
Todeskeim, der in eine Trennung von Leib und Seele mündet bereits zu Lebzeit im Körper trägt. So dass der Ausspruch Gottes auch 
auf den Körper verstanden werden kann. Wir werden annehmen müssen, dass Adam und Eva auch körperlich starben an dem Tage wo 
sie davon aben. Weil der Mensch den Todeskeim trägt. Wenn Adam und Eva nicht gesündigt hätten, wären sie älter geworden. Was 
wir unter altern verstehen, vergleicht damit ein zerfall der Kräfte. Diese Form von Altern wäre natürlich nicht da gewesen. Die kam erst 
mit dem Sündenfall. Ob die Frucht selbst dieses Todesaus- wirkung verursachte, notwendig ist es nicht dieses zu schließen, dennoch ist 
es nicht völlig ausgeschlossen. Wenn man sich fragt wie genau der Tod den Menschen erreichte und auch feststellt, dass manche 
Gesetze Israel später nicht lediglich Gehorsamsprobe waren. Es ist möglich sich vorzustellen, dass der Tod in der Frucht lag. Dennoch 
mub man anderseits sich sagen: Alles war gut. Von daher ist die Annahme dann wieder nicht anzunehmen. Die andere Möglichkeit ist, 
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dass diese Folge des Falls und die Nächste ein und die selbe waren. Was heißt das? Dab der Tod den Körper erste befiel als Gott die 
Strafe für die Sünde aussprach. Die Frage ist immer wieder: Wann trat der Tod in den Körper des Menschen? Mit dem Essen oder mit 
dem Urteil? Denn als Gott bereits die zwei Verurteilt hatte und der Schlange das Urteil gesprochen hatte oder als er dieses tat, als er 
verhört hatte, gab er ihnen eine Strafe. Er sprach den Fluch aus. Es ist möglich das erst mit diesem Ausspruch der Tod den Körper des 
Menschen befallen hat. So wäre das ein Rib. Die Veränderung in der Natur, die auf den Sündenfall hin gekommen ist, ist nicht durch 
den Sündenfall gekommen. Um diese Frage zu beantworten, da sage ich es gibt zwei Möglichkeiten theoretisch. Es könnte sein, dass 
mit dem Essen sofort ihr Körper verändert wurde und jetzt ein sterbender Körper wurde. D.h. Zellen fangen auch an zu zerfallen. Ein 
Tod tritt ein. Die Ausmündung davon ist, dass Leib und Seele auseinander gehen etwas mehr als 900 Jahre später. Die zweite 
Möglichkeit ist, dass Adam und Eva zwar geistlich Tod waren, aber immer noch den Schöpfungleib hatten wie er bis dahin war. Aber 
als Gott die Strafe bzw. den Fluch aussprach an der Stelle wurden dann auch der Körper befallen. Denn als Gott die Strafe aussprach 
hat sich die ganze Schöpfung verändert. Die Beispiele in 1. Mose 3 oder die Erwähnungen sind ja nur Beispiele. Das sind ja nicht die 
einzigen Dinge, die da sind seit dem wir Menschen gesündigt haben. Das die Frau Schmerzen hat, das der Mann schwitzt und das die 
Disteln da wachsen, das sind nur Beispiele von dem, für Paulus wenigstens, was da geschehen ist. Es geht ein Todesrib durch die ganze 
Schöpfung. Wir haben hindort Entropie, wir haben Zerfall, wir haben Vergänglichkeit. Da aber der Leib des Menschen ein Teil der 
physikalischen Schöpfung ist, ist die Frage ob nicht der Leib erst da betroffen ist. Zusammen mit der Vegetation, dass die Frau 
Schmerzen bekommt, das kündet Gott an. Frage ist ob das schon der Fall war, dass sie ihr Körper bereits so, bevor Gott es sagte und sie 
es jetzt erfährt. Ich tendiere im Moment anzunehmen das die Veränderung erst stattfindet in dem Augenblick wo Gott diese Aussage 
macht. Wir können sagen, dass damit der Tod einge- treten ist. Die Sünde des Menschen ist nicht die Ursache für den Rib in der 
Schöpfung. Wir müssen unterscheiden zwischen Ursache und Anlab. Wir müssen unterscheiden zwischen unmittelbarer Ursache und 
distanzierter. Gründe für etwas und Ursachen für das HAndeln selbst. Der Anlab dafür, dass die Welt heute eine sterbende Welt ist ist 
die Sünde des Menschen. Aber die Sünde des Menschen ist nicht die unmittelbare Ursache dafür. Die Ursache dafür ist das Handeln 
Gottes. Das ist der Unterschied. Diesen Unterschied müssen wir immer wieder machen in der Heilgen Schrift. In der Theologie ist das 
eine Übung zu unterscheiden zwischen erster und zweiter Ursache oder zwischen Anläben und eigentlichen Ursachen. An dieser Stelle 
wird immer wieder vernebelt gedacht. Man spricht immer wieder von einer gefallenen Schöpfung. Alsob die Schöpfung selbst daran 
schuld hätte. Dann ist das andere Problem man denkt die Sünde des Menschen hat es herbeigeführt. Die Sünde des Menschen hat es 
aber nicht herbeige- führt. Die Sünde des Menschen war der Anlab dafür, dass es herbei- geführt wurde. Indirekt ja, aber erst Gott hat 
gehandelt. Wir haben zwei Handlungen im Garten Eden. Der Mensch handelt und sündigt. Das ist eine Handlung. Dann kommt ein 
neues Gesetz in die Natur hinein. Das Gesetz des Verfalls. Paulus nennt es das Gesetz der Vergänglichkeit. Die Auslösung dieses 
Gesetzes ist ein Handeln Gottes und nicht die Sünde des Menschen. Dies hat grobe starke Auswirkungen auf unser Denken über 
Krankheit und Mibstände heute. Die Pfingstbewegung will es immer wieder deutlich machen, dass Krankheit von Satan ist. Sie ist 
weder vom Satan noch vom Menschen. Sie ist von Gott. Krankheit ist nur eine Form des Zerfalls. Gott hat ein neues Gesetz, eine neue 
Gesetzwirkung von Ursache und Folge hineingewirkt. Jetzt haben wir zwei Tendenzen, die als Gesetz als Naturgesetz in allen 
physikalischen Wirken. Wir haben das aufbauende Gesetz, es kommt immer wieder Frühling, es blüht auf, es wächst usw. es sind 
aufbauende Gesetze. Das kommt von der Schöpfung. Aber gleichzeitig ist auch das Gesetz des Zerfalls am Werk. So haben wir zwei 
konkurierende Gesetz- mäbigkeiten. Die Naturwissenschaft hat nie rausfinden können warum es so ist.  
Fortan geht ein Rib durch die Natur. Der Zerfall gehört jetzt zum Wesen aller Dinge. Entlichkeit kennzeichnet die Schöpfung. Da 
Paulus die Aufhebung des Naturzerfalls in Verbindung mit der Heilsvollendung des Menschen sieht mub auch die Ursache des Zerfalls 
mit dem beginn der Heilsnotwendigkeit in Verbindung stehen. Nach der Schöpfung und vor dem Fall war alles in der Natur gut. Die 
unmittelbare Ursache für die Veränderung ist in der Natur ist auf Gott zurückzuführen. Paulus schaltet die Natur als Ursache aus. Sie ist 
also nicht gefallen in einem schuldigen Sinne. Sie ist betroffen, aber nicht gefallen. Indirekter Weise schaltet er auch Satan und den 
Menschen aus. Paulus sieht die Ursache für dieses Gesetz des Zerfalls, für diese Vergänglichkeit weder bei Satan noch bei Menschen. 
Die Fluchbeispiele in 1. Mose 3 werden wahrscheinlich nur Beispiele von der Veränderung darstellen.  
c. Es geht ein Rib durch die Natur. Die Natur verändert sich, die Umwelt des Menschen.  
d. Auf den Sündenfall folgt eine göttliche Verheißung. Die Form dieser Verheißung ist eigentlich eine Gerichtsankündigung. Es geht 
hier übrigens um 1. Mose 3, 15: Ich werde Feindschaft setzen zwischen dir und der Frau, zwischen deinem Samen und ihren Samen. 
Der wird dir den Kopf zertreten oder zerquetschen und du wirst ihm die Ferse zerquetschen. Das selbe Wort wird an beiden Stellen 
gebraucht, bei Kopf und Ferse. Dies ist eine Gerichtsankündigung. Die Adresse dieser Verheißung, dieser Ankündigung ist Satan der 
Urheber der Not. Der Urheber dieser Situation war nicht der Mensch. Er hatte geantwortet leider auf negativer Weise, aber der 
Versuchende war Satan gewesen. Und gerechterweise kündet Gott ihm das Gericht an. Die Zeugen sind die Menschen, denn die 
Gerichtsankündigung bedeutet für sie Erlösung. Gericht für Satan, aber gerade deshalb ist es Erlösung für die Menschen. Und deshalb 
dürfen sie Zeugen sein dieser Gerichtsankündigung. Die Beschreibung dieser Verheißung Feindschaft entsteht zwischen der Schlange 
und der Frau bzw Satan und der Frau. Der Frau als Mutter aller lebenden. D.h. zwischen der Person Satan und der Menschheit kommt 
Feindschaft.  
2. Es entsteht Feindschaft zwischen dem Samen der Schlange und dem Samen der Frau. Zwischen den Kindern Satans und einer 
Person, die unabhängig von einem Mann geboren sein wird. Der Same der Frau ist der Messias. Die Kinder Satans sind die Menschen 
die er beeinfluben kann.  
I: Grundsätzlich Feindschaft zwischen Satan und Menschen als Kinder von Eva. 
II: Feindschaft zwischen den Kindern Satans, den Menschen die ihm anhangen bzw. ihm zu diensten stehen und einer anderen Person, 
dem Sohne Maria. 
III: Die Verheißung besteht aus der Ankündigung. Eine schwere Verletzung des Kopfes der Schlange wird verheißen durch den Samen 
der Frau. D.h. ein in Tod resultierender Schlag gegen Satan. Ein Schlag gegen Satan, der im Tod mündet und zwar durch den Messias. 
Der Same versetzt der Schlange einen tödlichen Schlag.  IV: Schwere Verletzung wird angekündigt für die Verse des Samens 
durch die Schlange. D.h. ein in Tod eines Teils des messianischen Körpers resultierender Schlag. Satan verübt einen Schlag gegen 
einen Teil des messian- ischen Leibes. Und zwar kommt dieser Schlag von hinten. Das ist typisch von Satan in seinem Angriff. Es war 
so bei Amaleg. Amaleg lieb sich von Satan gebrauchen später. Er griff Israel, den Samen Gottes, von hinten an wo man schwach ist, 
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wo man nicht erwartet. Er ist heimtückisch. Der Leib des Messias, d.h. die Gemeinde, wird zu leiden haben unter dem Angriff Satans. 
Ein in Tod eines Teils des messiansichen Körpers resultierender Schlag durch Satan von hinten versetzt. Der wahrscheinlich von 
Christenmartyrien spricht. Eine notvolle Geschichte wird hier angekündigt. Eine die sofort beginnt und bis zum Messias führt. Und 
eine die nach dem Messias fortgesetzt wird. D.h. hier wird schon vorausgesehen eine Zeit bis zum Messias und eine Zeit nach dem 
Messias. Eine not- volle Geschichte. Eine aber unter der Herrschaft des Verheißenden. Der Gott, der hier verheißt ist immer noch Herr 
der Geschichte. Eine Geschichte die unter der Herrschaft des Verhieb- enden steht und zu seinen und einen Teil der Menschheitgunsten 
ausgehen wird. D.h. die Geschichte geht aus zu gunsten Gottes und zu gunsten eines Teils der Menschheit, nicht der ganzen 
Menschheit.  
V: Die Bezeichung der Verheißung. Dieser Vers wird oft als Protevangelium bezeichnet als Urevangelium. Doch es ist mehr als 
Evangelium hier. Evangelium ist es für die Menschen, aber 1. Mose 3, 15 ist nicht an Menschen gerichtet, sondern an Satan und in 
diesem Sinne ist es ein Gericht. Es ist also ein Gericht an die erste Adresse. Evangelium an die zweite Adresse. Diese Verheißung ist 
also Gerichts- und Heilsgeschichte ineinander.  
VI: Die Bedeutung von 1. Mose 3, 15 für die Geschichte heißt hinter den Kulissen der menschlichen Bühne, d.h. hinter der Bühne der 
menschlichen Geschichte, ringen Rivalen miteinander: Gott und Satan. Sie bemühen sich um das Ohr der Akteure. Der Ausgang steht 
von vornherein fest. Es ist nicht ein ungewisses Tauziehen. Es ist ein Kampf, aber es ist nicht ein unbestimmter Kampf. Die 
Verheißung kündet schon den Ausgang des Kampfes an. Übrigens an dieser Stelle kann ich vielleicht etwas einfügen. Es gibt einige 
sehr deutliche Situationen in der Geschichte wo gerade dieser Kampf sehr deutlich wird im Zeichen des Messias. Die Stellen sind 
Jakob und Esau. Da haben wir dieses gegenüber. Da geht es um die Verheißung, es geht nicht nur um eine Suppe oder ein Erstgeburts- 
recht. Es geht um die Verheißung, die mit dem Erstgeburtsrecht verknüpft ist. Jakobs Motive sind edel. Esaus Motive sind unedel. 
Jakobs Methoden sind nicht edel, aber sie sind nicht seine Methoden, sondern sie sind die Methoden seiner Mutter. Er macht aber 
schön mit. Später sind seine Methoden und seine Beweggründe nicht immer edel, aber eines steht fest: Er will den Segen haben. Darin 
ist er edel. Es geht ihm tatsächlich um den Segen. Das ist gut und ehrt Gott. Deshalb obsiegt er auch bei "Pniel". Er bekommt den 
Schlag, d.h. er wird angeschlagen bei der Hüfte, um zu lernen, dass er nicht im Fleisch kämpfen darf. Er hat von selbst aus sich bemüht 
diesen Segen zu kriegen und wollte ihn nicht einfach als Geschenk haben. Er meinte, er mübte immer noch das seine tun. Dies lehrt uns 
etwas was David lernen mubte später: Dein Reich komme und dein Wille geschehe dabei. Wir wollen oft Gottes Reich bauen, aber 
nach unserem Willen, auf unsere Art und Weise. Gottes Reich mub auch auf Gottes Weise gebaut werden. Der Segen mub Jakob 
geschenkt werden auf Gottes Weise und nicht auf Jakobs Weise. David mub es später lernen bei dem Heimbringen der Bundeslade. Sie 
wissen, dass ein Mann, der dabei war hat die Bundeslade berührte. Was war da verkehrt? Die Bundeslade mubte getragen werden nicht 
mit Ochsen. Als dieser dann die Bundeslade berührte, wurde er mit dem Tode geschlagen. Da hat David lernen müssen, dass es nicht 
nur Gottes Wille war das die Bundeslade heimgebracht werde, sondern auf Gottes Weise. Also das mub Jakob lernen. Jakob und Esau 
stehen einander gegenüber. Der Enkel Jakob ist Amaleg. Die Kinder Israels stehen ihm gegenüber und sie begegnen sich wieder in der 
Wüste. Dort greift Amaleg Israel, das Volk der Verheißung, an. Worum geht es in 2. Mose 17? Es geht um den Messias, immer um den 
Samen der Frau. Der Kampf hinter den Kulissen, der sich eigentlich auf der Bühe äußert, ist immer ein Kampf um den Messias. Es geht 
letzlich um den Messias. Hätte Amaleg gesiegt und wäre Israel zerstört worden, hätten wir keinen Messias haben können. Israel mub 
am leben bleiben, damit der Messias kommen kann. Und Gott sorgt dafür. Amaleg wird besiegt. Wenn Mose seine Hände erhebt, dann 
beruft er sich auf die Verheißungen Gottes und seine Kollegen helfen ihm. Der Kampf zwischen Israel um Amaleg wird fortgesetzt bei 
Saul und David. Sauls steht Amaleg gegenüber und Kämpft nicht wie Gott es will. David nimmt den selben Kampf auf und erfährt 
Gottes Ehre. David besiegt Amaleg. Doch bleibt ein kleiner Rest von Amaleg übrig. David überwindet das Volk als Feind, aber es 
bleibt ein Rest übrig. Der meldet sich dann später in der Gefangenschaft. Im Buche Esther haben wir die Begegnung zwischen Jakob 
und Esau aufs neue. Sie hat sich schon fortgesetzt während der Königezeit. Wenn sie den Propheten Obadja lesen, haben sie den 
Kampf zwischen Israel und Edon fortgesetzt. Der Kampf zwischen Jakob und Esau setzt sich fort in einem Kampf zwischen Israel und 
Edon. Aber Israel und Amaleg begegnen sich wieder im Buche Esther. Haman ist ein Sohn Amalegs und Mardechai ist ein Sohn Sauls. 
Hier macht man Mardechai gleichsam wieder gut was sein Vorfahre versäumt hatte. Gott stellt sich zu Mardechais Einsatz und 
Mardechais Nichte Esther wird Königin und geht auf seine Vorschläge ein. Und Gott steht zu seinem Volk. Der Kampf zwisch Jakob 
und Esau setzt sich fort wenn Jesus in die Welt kommt. Aber jetzt ist der Messias selbst dort. Wir lesen einmal, dass die Pharisäer und 
die Herodianer sich zusammen taten, aber dies waren Feinde. Herodos war ein Sohn Esaus. Er war Idumäer. Die Idumäer waren 
Edomiter. Die Edomiter waren Esauiter. Ein Edomiter war auf dem Thron Israels. Scheinbar Jude geworden, aber im Herzen doch nicht 
ein echter Israelit. Kurz vor der Kreuzigung von Jesus stehen diese zwei, ein Sohn Jakobs und ein Sohn Esaus, einander gegenüber. Der 
Messias gegenüber einem Sohn der jetzt König ist, einem Sohn Esaus. Aber natürlich obwohl der Messias Leidesstirbt, ihm wird ein 
Schlag versetzt und er stirbt, aber er steht wieder auf und jetzt wird der Kampf fortgesetzt. Interes- sant ist eine weitere Begebenheit die 
bezeichnet ist für den Fortlauf der Sache zwischen Jakob und Esau u. als Bild für diesen ganzen Kampf zwischen Satan und Gott. Eines 
Tages steht wieder ein Sohn Jakobs und zwar ein Sohn Benjamins einem Sohn Esaus gegenüber. Agrippa ist ein Nachkomme Herodes. 
Jetzt sind wir nach dem Messias da. Der Kampf setzt sich fort. Der Ausgang ist bestimmt, der ist entschieden. Aber wir sehen wie der 
Kampf immer wieder da ist zwischen diesen beiden, der hier angekündigt ist in 1. Mose 3, 15. Die Bedeutung von 1. Mose 3, 15 für die 
Geschichte ist diese hinter den Kulissen der menschlichen Bühne, auf welcher die Menschen ringen, da ringen zwei Rivalen Gott und 
Satan mit- einander um Hörigkeit der Akteure. Sie lassen sich gebrauchen, aber der Ausgang des Kampfes ist vorausgesehen bestimmt.  
e. Eine Folge auf den Sündenfall ist die Vertreibung aus dem Garten. Der Bericht befindet sich in 1. Mose 3, 20 - 24. Der Mensch hat 
jetzt auf den Messias zu warten bevor er wieder zum Lebensbaum zugang hat. Der Zugang zum Lebensbaum wird ihm verweigert. 
Deshalb wird er vertrieben. Nur über den Messias bekommt man wieder zugang zum Lebensbaum. Inzwischen lebt der Mensch von 
dem Wort Gottes und den bildlichen Opfer. Bis zum Messias lebt er von der Verheißung, 1. Mose 3, 15 ist die erste, vom Wort Gottes 
und vom bildlichen Opfer. Die zwei begleiten den Menschen aus dem Garten Eden bis zum Messias. Wer nach diesen zweien lebt, der 
kommt zum Messias, wer nicht, der fällt ab unterwegs. Warum sprechen wir vom Opfer hier? Damit die Scham Adams und Evas 
bedeckt werden kann mub Blut flieben. Die Tatsache, dass Falle da sind, heißt dass ein Tier sein Leben gegeben hat. Und das ist 
wahrscheinlich das Vorbild für Abel. Auch für Kain, aber er ist nicht darauf eingegangen. Man weib um die Notwendigkeit von 
Aufgabe zwecks Gabe. Man mub etwas aufgeben um eine Gabe zu bekommen. Kain bringt die falsche Art von Gabe aus seinem 
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eigenen. Natürlich Abel bringt auch von seinem, aber es ist das entsprechende. Es ist ein Blutopfer. Es wäre kein grobes gewesen für 
Kain auch so ein Opfer zu bekommen. Er hat sich geniert, er war möglicherweise zu stolz um so ein Opfer von ihm zu holen.  
f. Die Folge der ersten Sünde ist die Ausdehnung der Sünde. Die Sünde dehnt sich aus auf eine ganze Menschheit. Die Kinder Adams 
und Evas und deren Kinder sind sündig. Der Text der dieses am besten bezeugt und bespricht befindet sich in Röm. 5, 12 - 19. Diesen 
Text zu besprechen wäre eine schwierige Besprechung, aber ich nehme an, dass wenn hier einmal der Römerbrief besprochen wird, 
dass man dann eingehend auf diesen Text eingeht. Röm. 5 besagt, dass von der Sünde Adams her, man weib nicht genau, die einen 
meinen, die anderen meinen es ist so, aber auf jeden Fall, Tatsache ist das die Sünde Adams sich ausdehnt auf eine ganze Menschheit, 
sodab in der Geburt bereits alle Menschen Sünder sind. Die Universalität der Sünde heute bestättigt diese Tatsache. D.h. wir stellen 
heute fest alle Menschen sind Sünder. Bei aller traumhaften Denkweise einiger hartnäckigen Humanisten leugnen tägliche Erfahrungen 
im eigenen Leben und in Leben mit anderen. Die Tageszeitung, so wie der Volksmund,wo es heißt niemand ist vollkommen oder das 
ist allzu- menschlich oder was erwarten sie auch von mir. Die Menschen sagen spontanerweise. Diese Kompunenten der Gesellschaft 
leugnen die wesentliche Vollkommenheit der Menschheit. Die Bibel bestättigt die Universalität der Sünde. Die Menschen selbst in den 
Tages- zeitungen berichten im Volksmund, die Erfahrung selbstbestättigt die Unvollkommenheit der Menschen. Das Böse liegt im 
Menschen und es liegt in jedem Menschen. Dieses ist wie gesagt heutiger Erfahrung und es ist die Erfahrung aller Menschen in der 
Vergang- enheit. Jede Religion trägt Zeugnis davon. Es gibt keine Religion die nicht von der Sündhaftigkeit des Menschen weib. Jede 
ernste Philosophie rechnet mit diesem Existenz"jahr". Vor allem erklärt es die Heilige Schrift Gottes. Die Tatsache der Universalität der 
Sünde wird bezeugt in einer Grobzahl von Schriftstellen.  
 
I: In den Stellen der Schrift, die inwelchen dieses direkt ausgesagt wird, dass der Mensch sündig ist. Hiob 14, 4: Gibt es einen Reinen 
unter den Unreinen? Keinen einzigen. Kap. 15, 14: Wie kann der Sterbliche rein, gerecht sein? David als nächster Zeuge. Ps. 51, 7: Ich 
bin in Sünden geboren. Ps. 58, 4; Ps. 143, 2: Vor dir ist kein Lebender gerecht. Dann haben wir Salamo den Sohn Davids als Zeugen. 1. 
Kön. 8, 46 sagt er in seinem Einweihungsgebet: Es gibt keinen Menschen der nicht sündigt. Spr. 20, 9: Wer kann sagen ich bin rein von 
meiner Sünde? Die Liste kann fast unendlich fort- gesetzt werden.  
II: Das allgemeine Vorhanden sein oder die allgemeine Sündhaftigkeit der Menschen wird bezeugt von den Stellen, die aussagen, dass 
jeder Mensch der Erneuerung des Lebens bedarf. Dieses wird besonders im NT betont. Zunächst von Jesus in Joh. 3, 3 u. 5: Es sei den 
ein Mensch von neuem Geboren werde, so kann er nicht in das Königreich Gottes eingehen. Dann Verse 16 und 18 und 36. Petrus 
bezeugt es in Apg. 4, 12. Paulus in Kap. 17, 30 und es gibt weitere Stellen auch hier. g. Probleme in Verbindung mit dem Sündenfall. 
Hauptsächlich wohl 2 Probleme.  
I: Wie konnte Gott als Gerechter die Versuchung zulassen? Das ist das erste Problem, das immer wieder aufkommt. Die Antwort: Es 
war durchaus gerecht von ihm die Liebe und Treue des Menschen auf die Probe zu stellen. Damit sie sich als klare Wahl für Gott 
offenbare. Der Mensch bekam eine Gelegenheit zu zeigen, dass er wirklich Gott lieben wollte und ihm Treu sein wollte. Diese kleine 
Probe diente dazu ihm diese Wahl zu ermöglichen. Die Versuchung an und für sich war nicht unwiederstehlich. Auch Satan war nicht 
unwiederstehlich. Der Mensch mubte nicht einwilligen, weil in der Versuchung selbst etwa eine Kraft lag. Es lag keine Kraft in der 
Versuchung. Es war die Entscheidung des Menschen als er auf das Angebot einging. Es war seine Entscheidung. Damals wie heute 
hätte man fliehen können und sollen hin zu Gott und es ihm erzählen, wenn man ins Fragen geraten war. Es wäre möglich gewesen. 
Auch hatte Gott seine Gerechigtkeit darin offenbart, dass er die Menschen über die ersten Folgen des Ungehorsams gewarnt hatte. Gott 
hatte bereits gewarnt vor den Folgen und auch darin war er Gerecht gewesen. Die Gerechtigkeit Gottes beim zulassen der Versuchung 
bleibt also bewahrt.  
II: Wie konnte auf einen so kleinen Fehltritt eine so grobe Strafe folgen? Noch ein Problem. Einige Antworten:  
A: Es gibt nur eine Lebensquelle. Gott ist einer und er ist die Lebens- quelle und er ist Gott der unendlich Grobe, wie auch des 
unendlich Kleinen. Wer Gott an einem Punkt verläbt, sei dieser Punkt grob oder klein, der verläbt Gott als den der er ist. Gott ist Leben 
und verläbt man Gott verläbt man das Leben. Dann hat er nur den Tod übrig. Deshalb war es so schlimm. Es braucht nur ein kleines 
Verlassen um einen groben Verlust zu haben. Was Gott an- gekündigt hatte im Falle des Essens war nicht eine wllkürlich gewählte 
Strafe. Es war die logische, konsiquente Folge. Wer das Leben verläbt hat nur den Tod übrig. Das war eben die Sachlage. Hier haben 
wie ein Beispiel von Jakobus 2, 10, wo letzt unter- schiede von den Geboten aufgehoben werden. Wer an einem Gebot fehlt, der hat 
gegen alle Verstoben. Das ganze Gesetz besteht nicht aus so vielen Gesetzen, sondern aus einem Verbot oder Gebot Gottes. Wer an 
einem fehlt sündigt gegen Gott. Da macht es nichts aus welches Gebot es ist. Wer an einem Gebot fehlt, der hat Gott verlassen. Dann 
macht es keine Unterschiede wieviele Gebote man übertritt. Man hat Gott verlassen.  
B: Es ging im Garten Eden um die Herrschaft Gottes. Es ging nicht nur um die Hilfe Gottes das Leben, es ging um die Herrschaft 
Gottes. Der Test schien zwar unauffällig zu sein, aber ungemein viel stand auf dem Spiel. Wir lernen hier kleine Situationen ernst zu 
nehmen. Durch das Verbot hatte Gott Adam gezeigt wer im Garten Herr war, wem der Garten eigentlich gehörte. Er war Adam 
anvertraut, aber er gehörte Gott. Gott hatte ein Recht zu bestimmen. Die Übertretung stellte also eine Auflehnung gegen den Herrn des 
Garten dar. Wie ernst Gott es meinte, hatte er ja bereits geoffenbart. So wie der Baum mitten im Garten stand, so stand auch der Befehl 
Gottes mitten im Leben des Menschen. Und dort war es auch mitten im Leben des Menschen wo Gott entthront wurde. Deshalb war die 
Folge so grob. Der Fehl- tritt war klein, die Strafe aber grob. Weil Wiederstand gegen Gott an irgendeiner Stelle, sei sie noch so klein, 
Wiederstand darstellt gegen eben Gott selbst. Also gegen ihn ganz.  
 
B. Das Wesen der Sünde.  
1. Auf die Frage was ist Sünde, können wir verschiedene Antworten geben.  
Also was ist Sünde?  
I: Sünde ist eine Form des Bösen. Sünde ist etwas Böses, aber nur eine Form des Bösen. Vieles Böse in der Welt ist zwar schädlich, 
aber nicht in sich schlecht. Diese zwei Begriffe gehen nicht notwendigerweise auf der ganzen Linie parallel. Es gibt das Neutraleböse 
wie Unfälle und Katasprophen. Dann gibt es das Moralischböse. Was dem Willen Gottes direkt entgegen gesetzt ist. Das letztere ist 
Sünde. Das erstere die Folge der Sünde. Sünde mub also als eine Form des Bösen angesehen werden.  
II: Sünde ist eine Tat. Was für eine Tat ist Sünde? Hier kann man wieder eine mehrfache Antwort geben.  
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a. Sünde ist ein Verstob gegen das Gesetz Gottes. Das verletzen einer Anweisung Gottes. Eine Anweisung die er einem vernünftigen 
Wesen gegeben hat. Einem Wesen das also das die Anweisungen fassen kann und das Gott verantwortlich ist. Wenn dieses Wesen die 
Anweisung Gottes übertritt bzw. dagegen verstöbt ist das Sünde. Als solch ein Wesen kommt nur in Frage ein Engel oder ein Mensch. 
Der Rest der Schöpfung gehorcht mechanisch. Sünde ist also ein Verstob eines Menschen oder eines Engels gegen das Gesetz Gottes. 
Johannes sagt es auch so in 1. Joh. 3 die Sünde ist die Übertretung des Gesetzes. Als Tat ist Sünde Wille gegen Wille. Sünde ist als Tat 
der Ausdruck eines gegen Gott aufkommenden Willens. Deshalb nennt die Bibel es die Übertretung des Gesetzes. Denn das Gesetz ist 
der offenbarte Wille Gottes. Der Wille des Menschen verstöbt gegen den Willen Gottes am Punkt des Gesetzes, dass der ausge- drückte 
offenbarte Wille Gottes ist. Daher kann Paulus sagen in Röm. 7, 8: Ohne das Gesetz war die Sünde Tod. In dem Sinne: ohne das Gesetz 
war nämlich sein menschlicher Wille rivalfrei. Er war sündig, aber die Sünde in ihm war nicht aktiv, weil kein Rival sich meldete. Aber 
als der Wille Gottes in sein Leben hineinkam stellte er fest, dass er einen Willen hatte, der gegen den Willen Gottes eingestellt war.  
c. Als Tat ist Sünde ein zweifacher Verstob gegen das Gesetz Gottes. Genauer hingesehen heißt es ver- letzen einer Anweisung Gottes. 
Das ist einmal das Tun was Gott verboten hat. 1. Joh. 3, 4: Sünde ist die Übertretung des Gesetzes. Übertreten heißt das was Verboten 
ist dennoch zu tun im engeren Sinne. Im weiteren Sinne irgendein Verstob gegen ein Gesetz. Aber im engeren Sinne das tun von etwas 
was verboten ist. Man übertritt. Auf der anderen Seite ist es das Urteil lassen dessen was man tun sollte. Das Unterlassen eines Gebotes. 
Es gibt also Gebote und Verbote. Wer gegen ein Verbot verstöbt, der über- tritt. Wer gegen ein Gebot verstöbt, der unterläbt. Dieses 
schliebt ein das Unterlassen des Guten, das man tun könnte. Die zweite Stelle. Das Unterlassen schliebt ein das Unterlassen des Guten, 
dass man hätte tun können. Das steht in Jak. 4 geschrieben.  
d. Als Tat ist Sünde ein Verstob gegen das ganze Gesetz. Die Verletzung eines einzigen Gebotes kommt der Verletzung aller Gebote 
gleich. Im AT steht ein Wort, das Paulus in Gal. 3, 10 aufgreift: Verflucht sei jeder, der nicht bleibt in allem das geschrieben steht, es zu 
tun. Jak. 2, 10 sagt es so: Wer gegen ein Gebot verstöbt, der verstöbt gegen alle. Weil es Gott ist. Es ist der Grund, weil es Gott ist den 
man immer verläbt.  
e. Auch bei Unwissenheit ist ein Verstob Sünde. Unwissenheit ist im Grunde nicht eine Entschuldigung für die Übertretung des 
Gesetzes. Sie mag Nachsicht hinter sich ziehen, aber sie ist im eigentlichen Grunde nicht eine Entschuldigung. Es gibt auch verborgene 
Fehler Ps. 19, 13. Luk. 12, 47 u. 48: Der Knecht, der den Willen seines Herrn wubte bekommt gröbere Streiche wenn er übertritt als der 
der nicht wubte. Der bekommt auch Streiche. In 3. Mose 4 haben wir eine eingehende Besprechung dieses Falls von Unwissenheit. Es 
lohnt sich das Kap. zu lesen. In Sonderheit folgende Verse zu beachten: 2, 13, 22 und 27.  
f. Auch bei Schwachheit ist ein Verstob gegen das Gesetz Sünde. Schwäche ist keine Entschuldigung. Das Gesetz ist dort auch ein 
Spiegel unser Ohnmacht. Ganz besonders dort. Foglende Schriftstellen gelten hier: Röm. 3, 20b; Kap. 5, 20; Kap. 7, ab Vers 13.  
g. Auch bei nachträglichem ausbleibenden von Schuldempfinden ist ein Verstob gegen das Gesetz Sünde. Mangel an nachträglichen 
Schuldgefühlen ändert nichts an der Tatsache des Verletzens. Nicht was denke ich ist maßgebend, sondern was denkt Gott. Das ist 
maßgebend. Man vgl. hierzu 1. Joh. 1, 6 und 10. Wir kommen zur 3. Bedeutung des Wortes Sünde.  
3. Sünde ist ein Zustand. Auch hierzu wollen wir etwas näheres sagen.  
a. Etwas Grundsätzliches. Als Zustand ist Sünde die Verderbtheit der menschlichen Natur. Hier kann man bei gefallenen Menschen 
sprechen von der Sünde vor der Sünde. Röm. 7 macht das sehr klar. Paulus spricht davon, das die Sünde hin zur Sünde führt. Man 
beachte folgende Stellen in Röm. 7 Verse 5, 8 u. 9, 11, 13 u. 14, 17 u. 18, 20 u. 21 u. 23. Unter  
b eine Verdeutlichung dieser Aussage. Sünde ist also mehr denn manche wahr- haben möchten.  
1. Sünde ist mehr den eine Krankheit. Wenn ich früher evangelisiert habe, dann habe ich manchmal mit Pfarrer zusammen evangelisiert 
bzw. in ihren Gemeinden und dann haben sie eine Evangelisation gleichsam verstanden als eine Gesundung der Gemeinde. Die 
Menschen seien im Grunde Christen, aber eine ganze Menge wäre Krank. Die Gemeinde sei Krank und eine Evangelisation könnte 
jetzt zur Gesundung einer ganzen Angelegenheit beitragen. Dann haben sich vielleicht etwas getäuscht, wenn ich gesagt habe das 
Sünde mehr als Krankheit ist. Es geht hier mehr um Tod und Leben. Man mub ganz neu anfangen.  
2. Wenn wir sagen Sünde ist mehr denn manchmal wahrgehabt werden will. Es handelt sich auch um mehr denn nur das Entbehren 
einer Gerechtigkeit und Heiligkeit. Es ist nicht nur so, dass man nicht ganz nett ist, sondern man ist ein Rebell. Man ist aktiv Sünder. 
Man ist gegen Gott. Die Verderbtheit ist also sehr tief gehend.  
c. Zur Abgrenz- ung eine Reihe von Verneinung. Den gegenüber ist aber Sünde auch wiederum nicht das was man behaupten könnte. 
Man mub hier abgrenzen.  
I: Sünde ist nicht eine Substanz. Eine Substanz die in die Seele eingeführt wurde oder auch die verändernde Substanz der Seele selbst. 
Man mub nicht denken, dass die Seele irgendwie in Sünde verwandelt wurde. Nicht das ist was wir mit Verderbtheit meinen.  
II: Es ist nicht so, dass jeder so verdorben ist wie er nur sein könnte.  
III: Es ist nicht so das überhaupt kein Gewissen und keine Erkenntnis mehr von Gut und Böse da wären. Eine Erkenntnis von dessen 
was Gott will. Es ist nicht so. Gewissen ist noch da und eine Erkenntnis von Gut und Böse ist noch da meistens. Man weib schon was 
Gott will.  
IV: Es ist auch nicht so, dass man das Gute und Tugendhafte bei anderen nicht erkennen könnte und schätzen könnte. Die Verderbtheit 
bedeutet nicht das Menschen nicht fähig wären Gutes und Tugendhaftes hier und da zu erkennen und auch es zu schätzen wissen.  
V: Es ist auch nicht so, dass man unfähig wäre gutes zu Denken, zu Tun oder sogar dem Bösen in etwa zu wiederstehen. Menschen 
sind im Stande etwas zu tun von dem man sagen kann das ist recht. Und sie sind auch im Stande hier und dort dem Bösen entgegen zu 
wirken.  
VI: Verderbtheit heißt nicht, dass jeder Sünder jede Form der Sünde mal vollzieht. D.h. nicht das jeder Sünder jede Form der Sünde 
mal vollzieht. VII: Die Verderbtheit des Menschen bedeutet nicht, dass der Mensch nicht zu Gott reden könnte. Was ist denn nun aber 
unter der Ver- derbtheit des Menschen zu verstehen? Kommen wir zur Erklärung.  
d. Wir meinen folgendes: Die Seele entbehrt die vollständige Heilig- keit und Gerechtigkeit. Das ist das eine. Auf der anderen Seite 
gleichzeitig ist das Böse vorhanden. Nicht nur eine Entbehrung, d.h. eine passive Unheiligkeit, sondern auch eine Aktive, man ist böse. 
Man tut, handelt, will schlechtes. Dieses besteht darin, dass der Mensch im Grunde Selbstorientiert ist und nicht Gott orientiert. Das ist 
die Verderbtheit, dass wir auf uns selbst anstelle von Gott eingestellt sind. Die Verdorbenheit ist total in dem Sinne das sie sich auf die 
ganze Natur des Menschen erstreckt. Auch wenn er gutes tut, ist dies nicht immer ganz gut. Er ist immer schlecht. Der Mangel an 
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Heiligkeit und das Vorhanden des Bösen ist auf der ganzen Linie vorhanden. Sie offenbart sich darin, dass er nicht immer alle Gebote 
hält. Das ist es. Gal. 3, 10: Verflucht sei jeder der nicht immer bleibt in allem das geschrieben steht. Dies ist die Verderbtheit, dass man 
nicht im Stande ist das einzuhalten. Die Verdorbenheit ist also eine Einstellung, ein Zustand der grundsätzlich und immer vorhanden 
ist. Man ist grundsätzlich gegen Gott eingestellt. Geboren mit dem Rücken zu Gott gewandt. Daher alles was der Mensch tut nicht vor 
Gott taugen kann. Er tut also wirklich nichts Gutes. Ps. 14 hat Recht wenn es heißt: Der Mensch tut nichts gutes. Letzlich nicht, auch 
beim Guten tun tut er nicht wirklich Gutes. Im Menschen steckt die Perversität. Die Neigung zum Bösen. Dieses mub als eine Form der 
Abwendung von Gott gesehen werden. Nicht nur als ein Schönheitsfehler. Ermanglung an Liebe zu Gott, Ermanglung an 
Gerechtigkeit, an Heiligkeit können nicht getrennt werden von der Neigung zum Bösen. Sie sind zwei Seiten der selben Münze. Es 
kann nicht eins vorhanden sein und das andere nicht. Denn eins ist die Kehrseite des Anderen. Das Gesetz der Sünde ist das genaue 
Gegenteil vom Gesetz Gottes das in der Hauptsache aus Liebe zu ihm besteht. Das Gesetz Gottes fordert Liebe und das Gesetz der 
Sünde ist Lieblosigkeit. Die Verdorbenheit des Menschen ist auch dahin total, dass er in diesem Zustand sich garnicht zu ändern 
vermag. Nicht nur ist er schlecht, sondern er vermag sich auch nicht zu ändern. Auch das zeigt seine Verdorbenheit. Hierzu ist er 
überhaupt nicht fähig. Von sich aus vermag er nicht seine Unreinheit wegzunehmen, seine Neigungen aufzuheben und nur Gott zu 
lieben. Einige Schriftstellen: Math. 12, 34; Luk. 6, 43 - 45; Joh. 1, 13; Kap. 5, 42; Röm. 8, 7 u. 8; Eph. 2, 1 - 3 4. Das Wort Sünde kann 
anstelle des Wortes Schuld gebraucht werden. Jesus tut dieses einmal in Joh. 15, 22. Im Deutschen tendieren wir auch manchmal dazu 
das Wort Schuld zu gebrauchen anstelle von Sünde. Wir können das also verstehen wenn Jesus es gesagt hat. Wenn ich nicht 
gekommen wäre hätten sie nicht Sünde sagt er. Nun sie waren immer Sünder nur hätten sie nicht Schuld in dem Maße wie sie es jetzt 
hatten. Jesus macht die Pharisäer und Schriftgelehrten schuldig, weil sie sich an ihm entscheiden mubten und sie haben sich gegen ihn 
versündigt. 5. Ein anderer gebrauch des Wortes Sünde. Im AT kann das Wort Sünde für Sünd- opfer gebraucht werden. Das Opfer 
kann Sünde heißen. In diesem Sinne wird wohl Paulus das Wort gebraucht haben im NT in 2. Kor. 5, 21: Er, Gott, hat den zur Sünde 
gemacht für uns. Er stellt sich in diese Situation und nimmt die ganze Sünde auf sich als Stellvertreter und wird ein Opfer für Sünder. 
Die Sünde wird auf ihn gelegt und er wird zu dem was Strafbar wird.  
6. An einigen Stellen scheint das Wort Sünde für Abfall von Gott gebraucht zu sein. Für den Abbruch der Beziehung zu Gott. In Math. 
18 sagt uns Jesus wie man vorgehen soll, wenn jemand gegen einen sündigt. Die Frage ist was heißt dort sündigen? Wenn man jetzt in 
jedem Fall so vorgehen wollte, wenn jemand mal irgendwann ein verletzendes Wort sagt, dann wäre es sehr umständlich 1. pabt der 
Vorgang nicht dazu und 2. pabt die Folge nicht dazu, der Ausgang der Geschichte. Was ist der Ausgang der Geschichte? Man hält, 
wenn er nicht einlenkt, dann hält man ihn für einen der nicht dabei ist, der beim Volk Gottes nicht dabei ist. Folglich mub der Verstob 
diesem entsprechen. Es mub sich also um etwas gravierendes handeln woran erkenntlich wird, das er hier ein Schritt tut. Die Sünde 
selbst kann sehr verschieden sein, aber er hält an dieser Sache fest. Ob er nun nachträglich abfällt, aber an dieser Stelle wird wenigstens 
offenbar, dass er mit dabei sein will. Eine andere Stelle ist Hebr. 10: Wenn wir mutwillig sündigen. Das ist nicht jede Sünde. Jede 
Sünde wird mit unserem Willen getan, aber hier scheint es der Abfall zu sein von Gott denn dann bleibt das Opfer aus. Es gibt kein 
anderes Opfer, das einem dann zur Verfügung stehen würde. Man hat Gott verlassen. Und 1. Joh. 5: Die Sünde zum Tode. Man fragt 
sich immer wieder: Ist denn dieser leiblich oder der ewige Tod? Ich bin zu der Meinung gekommen es mübte sich um den ewigen Tod 
handeln, weil Johannes offensichtlich voraus- setzt, dass am Verhalten dieses Menschen man erkennen könnte ob es eine Sünde ist für 
die man Hoffnung hat oder nicht. Bei einer Sünde zum körperlichen Tode ist das nicht so einfach. Wir wissen nicht immer wann Gott 
einen Gläubigen aus dieser Welt nehmen will, weil er nicht mehr für diese Welt brauchbar ist. Er ist immer noch sein Kind. Es wäre für 
mich wenigstens schwieriger dort zu wissen wann soll ich aufhören zu beten, wann nicht. Aber beim anderen Fall, wo man weib um 
seine Einstellung da wäredas etwas eher möglich. Nicht immer, aber es wäre wenigstens etwas eher möglich. Die Sünde die nicht 
vergeben werden kann ist eine Sünde die zu Lebzeit von Jesus als er als Messias sich hier geoffenbart hat gegen ihn verübt wurde, 
wenn man ihn nicht als Messias anerkannt hat und gegen den Geist irgendwie verstoben hat, der diesen Messianität bezeugte. Es geht 
um die Nichtaner- kennung der Messianität Jesu während er in Leibgestalt vor den Menschen da ist. Heute kann nicht mehr dagegen 
verstoben werden, weil Jesus nicht da ist. Er ist nicht mehr als Messias sichtbar. Die Pharisäer und Schriftgelehrten die haben das getan. 
Nachher ist nicht mehr davon die Rede. Das war ein speziller Fall. Aber die Sache selbst, das es einen Bruch geben kann, das scheint es 
zu geben. Der einzige Text der hier dieses anzudeuten scheint ist Hebr. 6, aber es ist schwierig zu wissen wie er übersetzt werden soll. 
Wir haben hier ein Partizip, das wir nicht wissen, was es bedeutet. Mir scheint wir sollten vorsichtig sein es zu schnell zu deuten. Es 
könnte sein während sie es tun, während sie Christus gleichsam ans Kreuz nageln mit ihrem verlassen der Botschaft. So lange sie das 
tun ist nicht ein Umkehren möglich. Aber wenn sie ihre Einstellung ändern würden, dann setzt dieser gebrauch des Wortes andeuten. Ja 
dann wäre eine Möglichkeit. Aber wenn das Partizip so übersetzt werden soll: Wenn sie den Herrn ans Kreuz gehangen, dann ist keine 
Bube mehr möglich. Dann natürlich ist es etwas entgültiges. Aber ich meine das sollten wir Gott überlassen, das ist sicher eine 
theoretische Frage. Wir sollten uns einfach bemühen um Menschen schlechthin für die Evangelisation, scheint mir, ist es völlig 
bedeutungslos. Nur Johannes sagt einmal: Ich sage nicht das man für ihn beten soll. Aber er verbietet es auch garnicht. Nur sagt er ich 
würde es jetzt nicht ausdrücklich gebieten. Und Gebote sind wichtig. Aber in so fern er es nicht verbietet, ist die Sache doch irgendwie 
offen scheint mir.  
Wir kommen zum letzten Thema des letzten Themas. Wir sind beim Thema Sünde des Menschen, allerdings es gebe noch mehr über 
den Menschen zu sagen, aber bei diesen drei Themen die ich hier vor hatte zu besprechen sind wir jetzt beim Thema Sünde. Und dort 
kommen wir jetzt zu  
C. Die Folgen der Sünde aller Menschen. D.h. wir besprechen die Folge der Sünden schlechthin. Vorhin haben wir von den 
unmittelbaren Folgen des Ereignisses im Garten Eden gesprochen und seine Auswirkung auf die Heilsgeschichte und auf die 
Geschichte als solche. Aber jetzt kommen wir zu den Folgen der Sünde schlechthin. Hier gibt es drei kleiner Abschnitte. Der Folgen 
sind drei, die ich besprechen möchte: Schuld, Zorn und Leiden. Schuld beim Menschen, Zorn bei Gott und Leiden wieder beim 
Menschen. Schuld ist der Zustand des Sünders vor dem Gesetz- geber. Die sind einmal vorläufige Begriffsbestimmungen. Zorn ist die 
Einstellung eines Heiligen Gottes gegen den Sünder. Leiden sind das Los des Sünders.  
1. Schuld als Folge der Sünde. Wir teilen auf und nehmen zuerst einmal den Begriff Schuld uns vor. Den Begriff als solchen.  
a. Der Begriff Schuld. Hier will ich mehrere Antworten geben.  
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I: Eine kurze Begriffsbestimmung. Schuld ist der Zustand vor einem Gesetzgeber evtl. auch vor einem anderem als Betroffenen. Eines 
an dem ein Gesetz eine Forderung stellt. Sie ist die Schuld eines an dem ein Gesetz eine Forderung stellt. Das soll jetzt im weiteren 
deutlicher werden.  
II: Schuld- formen in der zeitlichen Perpektive.  
A: Im Blick auf die Zukunft, d.h. wenn jemand der vor einem Gesetz steht, dem ein Gesetz gilt. Wenn die Schuld noch vor ihm liegt, 
dann heißt Schuld eine zu erfüllende Leistung. Ich habe eine Schuld die vor mir liegt. Sie ist zukünftig. Dann heißt der Begriff Schuld 
eine zu erfüllende Leistung. Ich habe noch etwas zu tun. Ich begegne einem Gesetz und dieses Gesetz legt mir eine Schuldigkeit auf.  
B: Wenn die Schuld in der Vergangenheit liegt, dann ist Schuld unerfüllte Forderung. Und dies ist der gebräuchlichere Gebrauch des 
Wortes Schuld und der an den wir auch hier denken.  
C: Wenn wir an die Gegenwart denken, dann ist Schuld der Zustand der Strafbarkeit zwischen Tat und Strafe. Ist die Strafe erlitten, 
dann ist man nicht mehr Schuldig. Das sind die Sinne in welchen wir Schuld als Folge der Sünde in zur Hauptsache verstehen. Der 
Zustand der Strafbarkeit zwischen Tat und Strafe. III: Schuld als geschell- schaftlicher Begriff. Schuld ist immer eine Sache der Gesell- 
schaft. Man wird nicht alleine schuldig. Gebe es nur einen Menschen auf der Welt, er würde nicht schuldig sein. Schuld ist nur eine 
Sache im gegenüber.  
A: Schuld betrifft die Forderung eines anderen und zwar einer übergeordneten Autorität. Aber diese Autorität ist jemand anderes als 
ich. Deshalb haben wir schon zwei und das ist Gesellschaft. Ich werde nur schuldig wenn ich einer Autorität gegenüberstehe und diese 
Autorität ist Gott. Und in so fern ich das weib und dann mir selbst etwas auferlege. Und dann bin ich nicht mir selbst schuldig, sondern 
einer anderen Person.  
B: Die Leistung betrifft oft ebenfalls ein Gegenüber, manchmal jedoch einen Selbst. D.h. wenn ein Gesetzgeber etwas fordert oder A. 
haben wir von einer Forderung gesprochen, das bestimmt eine Leistung. Wir haben gesagt Schuld betrifft die Forderung eines anderen. 
D.h. einer übergeordneten Autorität. Und diese Leistung die hier gefordert wird, die kann mich selbst betreffen oder einen anderen. 
Was heißt das? Gott kann mir sagen, was ich mir gegenüber zu tun habe. Dann bin ich mein eigenes Gegenüber. Aber die Forderung 
kommt von Gott. Oder das Landesge- setz kann sagen: Sie haben sich selbst zu schützen. Sie haben eine Haftpflicht auf sich zu 
nehmen. Dann ist es eine Schuld mir gegenüber, die mir der Stadt aber gegenüber stellt. Dann bin ich mein eignes Gegenüber. Ich bin 
dann der Gegenüber, aber die Forderung kommt von einem anderen. Sie wird mir auferlegt und ich habe mir selbst gegenüber zu 
handeln. Wenn Gott sagt dein Leib ist ein Tempel, dann schulde ich meinem Leib, mir gegenüber also eine Leistung. Aber meistens ist 
es wohl so, dass ich eine Schuld- igkeit Gott zu leisten habe oder einem anderen Menschen. Ich soll Gott lieben oder ich soll einen 
andern lieben, das ist dann eine Leistung einem anderen Gegenüber. Die Leistung die also gefordert wird betrifft oft ein Gegenüber, 
also einen Anderen manchmal jedoch einen selbst, so dass man sein eigenes Gegenüber wäre.  
b. Die Bestimmung der Schuld. Wer bestimmt die Schuld und wie?  
I: Der Mensch kann Schuld bestimmen. Menschen stellen z.B. eigene Schuld manchmal fest, manchmal stellen sie die Schuld andrer 
fest. Der Mensch stellt Schuld fest, wenn er seine eigene Schuld feststellt und wenn er die Schuld eines anderen feststellt. Wie tut er 
das? Wie stellt er seine eigene Schuld fest? Mittels das Gewissens einmal und mittels äußere Gesetze. D.h. wenn der Stadt oder eine 
Schule oder in einer Familie der Vater oder die Mutter Regelungen oder Forderungen stellt, dann stehen diese Forderungen als 
Maßstäbe im Raum mittels welcher man eine Schuld feststellt. Das sind die Mittel.  
II: Wer noch? Gott bestimmt Schuld. A: Wie verhält sich die Bestimmung Gottes zur Bestimmung des Menschen? Wir halten einmal 
fest: Die Bestimmung Gottes ist gegenüber der der des Menschen maßgebend. Nehmen wir z.B. das Mittel des Gewissens. Wenn der 
Mensch mittels des Gewissens eigene oder andere Schuld feststellt, dann meldet dieses Gewissen nicht immer "genau" oder manchmal 
überhaupt nicht und dennoch ist man schuldig. Gott kann Schuld feststellen auch wenn das Gewissen des Menschen nicht oder schlecht 
meldet. Manchmal meldet es sogar falsch. Oder nehmen wir äußere Gesetze. Gesetze die also auber- halb des Menschen liegen, die 
einem gestellt werden. Wenn der Mensch nach äußeren Gesetzgebungen Schuld feststellt, dann ist es nicht immer möglich alle Fälle 
von Schuld aufzudecken. Es gibt Menschen die kommen davon. Die schlüpfen durchs Sieb. Aber Gott weib um alle und er wird einmal 
alle zur Rechenschaft ziehen. Seine Bestimmung ist also maßgebend. Hinzu kommt weiter, dass wenn der Mensch Schuld bestimmt 
nach äußeren Gesetzen die Gesetze nicht immer durchgeführt werden. Es kommt vor, dass der Stadt gar- nicht handelt, eine Schule 
handelt garnicht, eine Behörde handelt nicht, es ist Schuld festgestellt worden, aber man handelt nicht. Aus welcchem Grunde immer 
auch, vielleicht ist die Mafia zu stark. Oder irgendein Grund. Man kann es sich nicht leisten hier durchzugreifen. Dann weib aber Gott 
davon, so das Gottes Bestimmung die Maßgebende ist. Ein anderer Fall: Gesetze sind auch manchmal ungerecht, so dass ein Mensch 
zwar Schuld feststellt aber zu unrecht. Dann weib Gott auch darum. Die Schuldbestimmung Gottes ist also die Maßgebende.  
B: Was mub bestimmt werden, wenn Schuld festgestellt wird? Wenn z.B. Gott Schuld feststellt, was stellt er fest? Zweierlei: 1. Die 
Tatsächlichkeit von Schuld. Darüber wird beurteilt. Ist man überhaupt schuldig? 2. Das Maß der Schuld. Diese zwei kommen in Frage. 
Die Tatsächlichkeit und das Maß der Schuld. In ihrer Qualität kann die Schuld, d.h. die Strafbarkeit, unterschiedlich sein. Zwar sind 
alle Sünden in einem gewissen Sinne gleich, doch sind nicht alle gleich Folgen- schwer. Das nicht alle Sünden gleich Folgenschwer 
sind darauf deutet folgendes in der Schrift hin: Einmal die Gerichte Gottes. Die Gerichte Gottes sind nicht gleich. Die sind verschieden. 
Ferner die Opfer in 3. Mose 4 - 7 werden die Opfer beschrieben. Aber diese Opfer sind verschieden. Weiter Joh. 19, 11 Judas hat mehr 
Schuld denn Pilatus. Es deutet auf eine Verschiedenheit hin. Hebr. 10, 28 u. 29: Der hat gröbere Strafe verdient. Es gibt also 
Verschiedenheit in der Strafe, weil es Verschiedenheit in der Schuld gibt. Hebr. 2, 2 u. 3: Es gibt einen Unterschied zwischen Sünde im 
Gesetz und Sünde unter dem Evangelium. Und in Offb. 20 im jüngsten Gericht wird nach den Werken gerichtet. Es wird also beurteilt: 
Alle kommen an den gleichen Ort, aber es wird immer noch nach Werken gerichtet. Offensichtlich ein Unterschied in der Schuld. Röm. 
2, 6: Jedem geschieht nach seinen Taten. Hält Paulus fest. C: Nach welchen Kriterien bestimmt Gott Schuld? 1. Kriterium: Der 
Charakter Gottes. Der Mensch hat so zu sein wie Gott ist. Der Charakter Gottes ist ein Maßstab für den Charakter des Menschen. Das 
steht in Röm. 3, 23. Der Mensch kommt nicht an die Herrlichkeit Gottes ran. Die Herrlichkeit Gottes ist sein Wesen im Charakter und 
der Mensch kommt nicht ran. Hamatiert das Wort für Sünde bedeutet ja nicht treffen. Man trifft daneben. Man kommt also nicht ran, 
man mibt nicht. Der Charakter kommt nicht an den Charakter Gottes ran. 2. Kriterium: Das Gesetz Gottes ist der Maßstab, mit dem 
Gott Schuld bestimmt. D.h. der in Sätze geäußerte Wille Gottes seine Forderung. 1. Joh. 3, 4: Sünde ist die Übertretung des Gesetzes. 
Die Klarheit über die Forderung des Gesetzes wird einmal durch die Schrift erfahren. Wie bekommt Klarheit über das Gesetz Gottes? 
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Die Klarheit über das Gesetz wird über die Forderung Gottes wird durch die Heilige Schrift erfahren. Manchmal auch durch einen 
Vergleich von Stellen, manchmal ist eine Stelle nicht genügend um zu wissen was Gott will. Dann mub man Stelle mit Stelle 
vergleichen. Nehmen wir Math. 12, 1 - 7: Zu jener Zeit ging Jesus am Sabbat durch die Saaten. Seine Jünger hungerten und fingen an 
Ähren abzustreifen und zu essen. Als die Pharisäer das sahen, sagten sie zu ihm: Schau, deine Jünger tun was am Sabbat zu tun nicht 
erlaubt ist. Aber er sagte zu ihnen. Jetzt ist die Frage nach der Schuld. Wie wird Schuld jetzt bestimmt? Die Pharisäer sprechen die 
JÜnger schuldig. Wie antwortet Jesus? Er sagte zu ihnen: Habt ihr nicht gelesen was David tat als ihn und seine Gefährten hungerte? 
Es also der Fall des Hungers am Ruhetag. Wie er in das Haus Gottes hineinging und sie die Schaubrote aben, welche weder er noch 
seine Gehilfen essen durften, sondern allein die Priester. Also aus der Schrift hätten die Pharisäer erfahren können ob man am Sabbat 
essen darf, wenn man Hunger hat. David und seine Gefährten essen sogar Schaubrote, die aber nur für die Priester zunächst da sind. 
Das scheint also möglich zu sein im Hungerfall. Oder habt ihr nicht im Gesetz gelesen, dass am Sabbat die Priester im Tempel den 
Sabbat entweihen und doch ohne Schuld sind. Wir merken hier etwas von der Intension des Gesetzes. D.h. man mub also wirklich 
genau lesen und dann mit der Situation vergleichen. Ich sage euch aber hier ist ein gröberer denn der Tempel. Wer ist gröber als der 
Tempel? Christus selbst. Wenn ihr aber wübtet was das heißt ich will Barmherzigkeit und nicht Opfer. So hättet ihr die Unschuldigen 
nicht verurteilt. Die Jünger sind unschuldig. Denn des Menschensohn ist Herr über den Sabbat. Jesus hatte gesehen was die Jünger 
taten. Er war es der den Sabbat einmal gegeben hatte. Er ist der Herr des Sabbats. Jesus hat am Anfang die Welt geschaffen. Jesus hat 
den Sabbat gemacht. Jesus bestimmt wann man den Sabbat bricht. Er ist gröber als der Tempel. Klarheit über die Forderung erkennt 
man also aus der Heiligen Schrift. Man vergleiche auch das Verhalten von Jesus selbst als er 12 Jahre alt war. Er hatte eine Pflicht 
gegenüber den Eltern, aber damals war es für ihn wichtiger im Tempel zu bleiben, im Haus seines Vaters, als mit seinen irdischen 
Eltern zu gehen. Er leistete sich also die Betrübnis seiner irdischen Eltern und blieb dort und war ohne Schuld. Es geht auch um die 
Orientierung wem dient man eigentlich? Das wird klar im Verhalten von Jesus als er 12 Jahre alt war. Er sagt: Mub ich nicht bleiben in 
dem was meines Vaters ist? Mein eigentlicher Vater ist Gott nicht Joseph. Die Frage ist wem ist man dienstbar, wer ist der Herr? Das 
mub fest- gestellt werden. Gott steht immer vor Augen. Und wenn Gott klar und deutlich ein Gebot zeigt, dann mub nicht eine vielfalt 
von Geboten da gesehen werden, sondern nur einer. Man vgl. Jak. 2, 10: Wer gegen ein Gebot verstöbt, der verstöbt gegen alle. D.h. 
Gott ist immer vor Augen. Man mub an ihn denken. Es geht also nicht nur um eine Menge von Schriftstellen, sondern man mub Gott 
vor Augen haben im lesen der Schrift. Klarheit über die Forderung des Gesetzes erhält man 2. vom Geber des Selbens. Man liebt nicht 
nur die Schrift, man hält nicht nur den Schreiber der Schrift vor Augen, sonder man spricht zu diesem im Gebet. Man darf bitten. 
Gerade hier kommt Jak. 1, 5 zur Geltung. In der Prüfung, wenn die Sünde auf dem Spiel ist soll man beten um den richtigen Weg. Gott 
wirft einem nicht vor, wenn man weib. Er wirft einem vor, wenn man 1. nicht betet 2. wenn man zwar betet, aber dieses nicht im 
Vertrauen. Dann kann er mir Vorwürfe machen. Aber Klarheit bekommt man grundsätzlich wenn man zu ihm kommt im Vertrauen 
und Beten. Vom Geber des Gesetzes, vom Geber der Schrift. Man soll anfragen um Anweisung oder um Weisung. Denn Gott ist der 
beste Interpret seines Wortes. Gott ist der beste Ausleger. Ein Beispiel haben wir in 4. Mose. Dort ist die Rede von einem Mann, der am 
Sabbat Holz sammelte. Das fällt einigen Israeliten auf und jetzt wissen sie nicht wie sie zu handeln haben. Was tun sie dort? Sie gehen 
zu Gott. Sie beten. Sie fragen bei Gott an: Ist dies jetzt so ein Fall der vom Gesetz bereits gedeckt ist oder wie verhält es sich? Dann 
gibt Gott Weisung. Und es ist auch ein Beispiel wie auch wir zu Gott gehen dürfen um zu wissen was bedeutet das eigentlich das hier 
geschrieben steht. Denn oft sind wir im Unklaren. Was geschrieben steht genügt uns noch nicht ganz. Jedenfalls ist das noch nicht 
deutlich genug. Da dürfen unsere Augen geöffnet werden nachdem wir um Hilfe bei Gott bitten. Also das Gesetz Gottes ist Maßstab 
für die Bestimmung der Schuld. 3. Kriterium: Das Maß der Erkenntnis ist ein Kriterium. Die Frage ist: Gegen wieviel Licht hat man 
gesündigt? Hierwird also doch die Unwissenheit in Betracht gezogen. Math. 10, 15: Sodom und Gomorrer haben weniger Schuld also 
die galiläischen Städte. Jesus führt dieses zurück auf Maß an Erkenntnis. Was die galiläischen Städte wissen ist mehr, denn das was 
Sodom und Gomorrer wubten. Luk. 12, 47 u. 48: Der Sklave der den Auftrag kannte, der hat gröbere Schuld. Luk. 23 bei der 
Kreuzigung haben die Soldaten, die Jesus kreuzigen, nach Vers 34 weniger Schuld als die Juden. Die Soldaten sind unwissenend. 
Paulus selbst behauptet er handelte in Unkenntnis. 1. Tim. 1, 13 + 15 und 16. 4. Kriterium: Die Einstellung des Schuldigen. Das merkt 
man in der Haltung der Pharisäer in Math. 12, 31 u. 32. Ihre Eistellung gegen Jesus ist falsch. Das ist so schwerwiegend. Hebr. 10, 26: 
Wenn man fortfährt mutwillig zu sündigen. Mutwillig spricht auch von einer Einstellung. Jes. 5, 18 - 25 können auch herangezogen 
werden. 5. Kriterium: Die Auswirkung in der Gesellschaft. Die gilt besonders für die Strafbestimmung. Die Schuld wird gemessen was 
die Strafe betrifft in Bezug auf die Auswirkung in der Gesellschaft. Im moseiischen Gesetz war jeder des Todes schuldig, wenn er 
einmal gesündigt hat. Einmal im ganzen Leben genügte um die Todesstrafe herbei zu rufen. Aber diese Todesstrafe wurde nur für 
einige Vergehen durchgeführt. D.h. in dieser Zeit wurde anders gemessen in Bezug auf die Folgen in der Gesellschaft. Jeder war 
schuldig vor Gott, aber die Strafe, während dieser Gesetzenszeit, wurde gemessen nach den Auswirkungen in der Gesellschaft. Man 
starb also nicht gleich, man konnte am Leben bleiben, besonders wenn man ein Opfer brachte. 6. Kriterium: Man mub natürlich das 
ganze Gesetz durchkämen, dann merkt man wie verschieden die Strafen da sind auch im sexullenVergehen. Bei Gruppenschuld ist das 
Maß an Beteiligung ein Kriterium. Wenn man zu einer Gruppe gehört und die ganze Gruppe ist schuldig, dann ist das Maß der Strafe 
und der Schuldigkeit an das Maß der Beteiligung geknüpft. Ein Beispiel haben wir bei Judas. Für den Tod von Jesus Christus sind 
mehrere schuldig, eine ganze Anzahl. Das Volk Israel als ganzes, die Hohenpriester im speziellen, die Leitung, die Führung des 
Volkes, die Römer sind schuldig, die Soldaten speziell, Pilatus als Govaneur. Aber wenn zwischen Pilatus und Judas jetzt gemessen 
wird, dann sagt Jesus für meinen Tod trägt Judas mehr Verantwortung als Pilatus. Er ist schuldiger. In dieser ganzen Gruppe wird noch 
unterschieden in Bezug auf die Beteiligung an der ganzen Schuld. Wir haben von der Bestimmung der Schuld gesprochen wir sprechen 
jetzt von der Entlastung der Schuld. c. I: Menschliche Wege der Schuldentlast- ung. Die folgenden Entlastungswege kommen zum 
groben Teil aus der Psychotherapie, aus der Erfahrung dort. Ich habe fast alle von einem gläubigen Psychotherapeuten, mit dem ich 
einmal in einer Freizeit zusammmen diente. Er sprach über Schuld vom psycho- therapeutischen Gesichtspunkt und ich sprach über 
Schuld vom biblischen Standpunkt. A: Selbstverberung ist ein menschlicher Weg zur Schuldentlastung. Es gibt Leute die gehen ins 
Bett, wenn sie schuldig sind. Die verstecken sich. B: Verschiebung der schuldorientierten Wertordung. Diese Methode wird manchmal 
von Psychotherapeuten bewubt benutzt. Man kann den Klienten höher Werte vorhalten. Dies kann eine vorübergehende Hilfe sein für 
Menschen die zu einem Psychotherapeuten kommen, aber die nicht Christen werden wollen. Ein gläubiger Psychotherapeut wir immer, 
wenn er seine Arbeit gut macht, Menschen zu Jesus führen wollen, der der schuldentlastend ist. Aber das ist nicht möglich, aber er hat 
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immer noch eine Aufgabe als Spezialist. Dann kann er andere Mittel anwenden die Menschen manchmal anwenden und kann ihm 
einen höheren Wert vorgeben. Er kann ihn fragen was ihm wert- voll ist und kann dann ihm vielleicht so helfen in der Entlastung seines 
Schuldkomplexes. Wobei man noch sagen mub: Es gibt echte Schuld und unechte Schuld bzw. Schuldgefühle oder Schuldkomplexe. 
Viele Menschen fühlen sich depremiert ohne Grund. Andere haben einen richtigen Grund. Die Psychotherapeuten sind hier nicht 
immer gleich gründlich in der Frage ob es sich um eine echte handelt oder nicht. Manche denken überhaupt garnicht an Schuld. Sie 
denken an alles, sie denken an die Synthome die sich daraus ergeben und wollen diesen Menschen etwas ruhiger Stimmen. Einige 
machen es sich sehr leicht. Sie verabreichen dann einfach was aus der Apotheke.  
(Antwort) Es ist offenbar eine Motivation in diesem Leben, wenn man weib in welchem Masse man verantwortlich ist. Jesus steht vor 
Pilatus und sagt: Der der mich dir überantwortet hat, der hat gröbere Schuld den du. Damit gibt er ihm Hoffnung, dass wenn er bereit 
wäre seine Meinung zu ändern ihm hilfe gegeben werden könnte. Wenn er das aber nicht, natürlich ist kaum ein Unter- schied 
zwischen Judas und Pilatus. Aber vorläufig kann das eine Hilfe sein und im übrigen wird es offensichtlich selbst in der Ewigkeit noch 
etwas ausmachen. Aber für die die verloren gehen ist das kaum ein Trost zu wissen, dass sie weniger Schuld haben also die Anderen. 
Darauf legt die Schrift keinen Wert. Der Unter- schied der Schuld ist für und in diesem Leben eine Hilfe. Im Leben in einem Stadt, die 
ganze Schuldfrage ist uns eine Hilfe zur Orientierung im gesellschaftlichen Leben, in der Gemeinde und in der Gesellschaft usw. Aber 
wenn es um die Verlorenheit geht, da verkünden Christus und sagen die Menschen gehen verloren und sie müssen verloren gehen. Auf 
der anderen Seite da ist es wieder anders. Die Motivation zu guten Werken wird gestärkt durch die Ankündigung von Lohn usw. Das 
wird dann wieder als Motivation benutzt. Jetzt die Frage: Ich nehme an das die meisten von Ihnen so ungefähr das Volk kennt, das in 
die Kirchen geht. Die meisten von diesen kennen nicht das Evangelium wie es in der Schrift steht. Aber sie haben eine Bekanntschaft 
damit. Was meinen Sie? Wissen die meisten dieser Menschheit das sie irgendwie schlecht sind oder halten sie sich wirklich für ganz 
fromm? Nehmen wir einmal es handelt sich jetzt um fromme Menschen bzw. Menschen die immer wieder, wenn auch nicht jeden 
Sonntag, im Gottesdienst erscheinen und sie wissen um ihre Schlechtigkeit. Aber wenn sie anfangen mit ihnen zu sprechen, haben sie 
nicht erlebt, dass die Leute sich rechtfertigen und meinen sie sind gut? Ich habe einige sehr klare Beispiele. Ich habe einmal zwei Jungs, 
die waren noch sehr klein, gefragt ob sie Sünder seien. Ich wollte sie zu Jesus führen. Dann sagten sie nein. Zuerst schauten sie mich 
ein bibchen an so wie Kinder in der Schule was für 'ne Antwort will der Lehrere? Und dann dementsprechend antworten sie dann. Und 
hoffen dann im Gesicht des Lehrers soetwas ablesen zu können. Ich gab nichts zu erkennen, schauten einander an, denn schlieblich 
mubten sie ja eine Antwort finden. Dann sagten sie nein. Gut, sagte ich, dann braucht ihr euch auch garnicht zu bekehren. Sie wollten 
sich bekehren nach einer Kinderstunde. Grundsätzlich müssen sie wissen, dass nur Sünder sich bekehren. Einmal habe ich einer Frau 
die Frage gestellt. Sie wurde von einer anderen Frau kurz vor dem Beginn der Abendversammlung zu mir gebracht und wollte mit mir 
sprechen. Sie kam ins Auto und ich sprachen noch mit ihr im Wagen. Und ich habe ihr die Frage gestellt, ich wollte zu Thema 
kommen, sind sie eine Sünderin? Diese Frage hat sie gar- nicht erwartet. Das ist das beste wenn man Fragen stellen kann, die die Leute 
nicht erwarten. Damit sie wirklich ehrlich sein müssen. Dann sagt sie: nein, ich bin keine. Jetzt eine andere Frage: Warum sagt die 
Frau, dass sie keine Sünderin ist? Warum die Leute sagen, dass sie nicht Sünder sind, sie geben schon zu, dass sie mal was verbrochen 
haben. Aber warum sind sie nicht Sünder? Weil in ihren Augen Sünder jemand ist, der mal so was schlimmes gemacht hat. Das ist ein 
Sünder. Sie haben es nicht getan, folglich sind sie nicht so. Sie sind nicht gröbere Sünder als andere. Wenn jetzt jemand weib um eine 
Schuld, aber er überlegt jetzt: ja, aber das ist doch nicht so schlimm, wenn ich das getan hätte, das wäre schlimmer gewesen. Ich habe ja 
schlieblich nicht gemordet, ich habe niemanden totgeschlagen. Das ist ein Beispiel von Verschiebung von schuldorientierten Werten. 
Hat jemand mal jetzt 10 Pfennig entwendet, er ist zur Kopiermaschine gegangen oder hat telefoniert und das Geld ist zurück 
gekommen. Das nimmt er dann mit. Er hat umsonst telefoniert oder kopiert. Das kann er schnell rechtfertigen schlieblich waren es ja 
nicht 10DM. Das ist eine Rationalisierungsform in welcher man den schuldorientierten Wert verschiebt. Man verringert ihn, d.h. im 
Vergleich. Es war etwas, es war Diebstahl. Nur es war nicht so schlimm wie 10DM. Foglich ist meine Schuld auch kleiner. Man 
entlastet sich in einem Vergleich mit einem höheren Wert und entwertet als seine Schuld. Das ist die zweite Form von Schuldentlastung 
die ich hier erwähnte. Man verschiebt etwas in schuldorientierten Wertung. C: Man rechtfertigt seine Schuld durch eine passende 
Weltanschauung. Man ändert schnell seine Philosophie, seine Weltanschauung. Dann ist es schon OK. Die geschieht sehr häufig. D: 
Falsche Lokallisation, falsches orten der Schuld. Z.B. man gibt nicht sich selbst die Schuld, sondern einem Teil seines Körpers. Ein 
Glied am Körper hat das eben getan. Oder bei Christen kann das sehr schnell vorkommen ja das ist der alte Mensch oder ich bin nun 
eben so. Sie müssen mich nehmen wie ich bin. Es gibt eine nette Geschichte, die ich irgendwo gelesen habe. Ein Junge in den 
Vereinigten Stadten hatte was gestohlen. Er war Christ bzw. galt er als Christ. Jetzt müssen sie wissen, dass in den Vereinigten Stadten 
das Evangelium so stark verbreitet war, dass fast jeder wubte was es um die Bibel auf sich hat usw. Die Richter und Angestellte die 
wissen schon was Christen sind. Sie haben oft selbst christliche Anschauungen. Heute ist es nicht mehr so. Aber dieser Junge kam nun 
vor den Richter: Sie haben gestohlen. "Nein, es war mein alter Mensch." Dann wubte der Richter schon was alter Mensch ist. Und als 
er das Urteil sprach, dann sagte er: Der alte Mensch bekommt jetzt 15 Tage haft. Und sie,weil sie Komplize waren bekommen auch 15 
Tage. Ein Monat Haft. E: Aber unter Spiritisten ist gerade dieses der Teufel oder eine Belastung ist sehr häufig falsche Lokalisation. 
Dies ist verwandt mit dem nächsten: Verschiebung der Urheberschaft. Ich bin zwar schuldig, aber wenn ich den Urheber feststellen 
könnte, der das herbeige- führt hat. Z.B. bei Adam haben wir dieses. Beide, Adam und Eva verschieben die Schuld indem sie einem 
anderen die Schuld geben. Sie selbst haben zwar was getan, aber Grund dafür war eigentlich ein anderer. Adam sagt: Die Frau, die du 
mir gabst. Da werden zwei gleichzeitig schuldig. Seine Frau und Gott dafür, dass er ihm so eine gab. Eva sagt: Die Schlange betrog 
mich. Das stimmte. Sie hat ihre Schuld aber verschoben. Aron tut später das selbe. Er sagt, dass das Volk so war und ich halt ihr Gold 
hingeworfen und aufeinmal kam das Kalb raus. Saul ebenfalls: Das Volk wollte es so. F: Die Entpersönlichung der Schuld. Man will 
das Schuldigsein vermeiden, weicht aus und schreibt es unpersönlichen Dingen zu. Dies ist eine Form von Verlegung, aber eine 
spezielle Form. Z.B. es wird jetzt aufgeschoben auf Kartenlegen oder es wird verallge- meinert wodurch die einzelne Schuld dann 
kleiner wird in den Augen, wird verdinglicht. Ja das macht doch jeder. Wird irgendwie verschwommen angesehen. Dann verweht die 
Schuld gleichsam: ich bin also nicht so persönlich schuldig. Sie wird entpersönlicht. G: Eine Form von Verschiebung ist das 
Abschieben auf einen Partner von dem man dann völlig abhänig wird. Man macht sich in der Folge abhängig von jemandem. Diese 
Form ist sehr interessant. Denn wenn ich abhängig bin, dann bin ich ja nicht mehr so verant- wortlich. Wobei man dann oft Selbstmord 
begeht, um sich von dieser Bindung dann wiederum zu befreien. Nun ich kann mir vor- stellen, dass ein atheistischen oder agnostischer 
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Psychotherapeut hier die Gelegenheit wahrnehmen würde um etwas auszusetzen oder etwas dagegen zu sagen und dann einen von 
Christenihn abbringen will: Das ist eine falsche Abhängigkeit. Eine Frau kann z.B. ihre Fehler auf den Mann abschieben. Umgekehrt 
kann ein Mann seine Fehler auf die Frau abschieben, aber dann macht sich abhängig von der Frau. H: Eine andere Form von Entlastung 
ist das durchführen eines magischen oder zermoniellen Ritus. In der Religion geht man durch einen Ritus. Wenn man nicht sehr religiös 
ist, greift man zu etwas anderem. Hier gehört der sogenannte Waschmub hin. Es gibt solche, die ein Verbrechen begannen haben und 
sie müssen immer wieder irgendwo und wenn sie unterwegs sind auf eine Toilette um sich zu waschen. Polizisten geben manchmal 
acht hierdrauf. Es bestehtirgendwo in der gesellschaft ein Wasch- zwang. Oder es mub immer wieder alles sauber gemacht werden. I: 
Regression. Wir sagen normalerweise Flucht. Regression in eine kindliche Verantwortungsfreiheit oder Infantilismus. Die Erfrier- ung 
kann hier hin platziert werden. Man wird ganz steif. Im Extremfall werden einige Leute ganz steif. D.h. dadurch weichen sie aus. Sie 
sind unfähig, sie sind nicht schuldig, sie sind ein- fach hilflos. Sie machen sich hilflos und somit sind sie nicht mehr verantwortlich. 
Oder sie tun wie Kinder. Das ist eine Art Regression. Dies sind schon psychische Formen manchmal. Die kommen dann manchmal in 
die Psychatrie. Flucht in die Kindlich- keit oder in eine hilflose Lage. J: Selbstbestrafung oder wenigstens Opferbereitschaft. 
Beobachten sie einmal sich selbst, wenn sie wissen sie haben gesündigt. Oder beobachten sie sich selbst, wenn sie plötzlich sehr 
Opferbereit werden. Warum? Das ist eine Tendenz in uns allen jetzt plötzlich sich zu angagieren, man wird sehr tätig. Es kann sein, 
dass irgenetwas im hintergrund steht. K: Man verdrängt in die Vergessenheit. Das ist vielleicht die häufigste Form. Auch hier kann eine 
Art Aktivität entstehen. Man will einfach vergessen. Vielleicht der häufigste Ausdruck dieser Art von Flucht ist das ständige rauschen 
des Radios, des Fernsehers. Dies ist ein Grund weshalb das Radio immer läuft. Die Leute wollen abgelenkt werden. Immer in 
Bewegung oder das viele Reisen vergessen, vergessen. Das sind menschliche Wege. L: Man verweibt auf ein gutes Motiv von der Tat. 
Hier gehört wahrscheinlich auch die alte katholische Rechtfertigung das Ende oder der Zweck heiligt die Mittel. II: Der göttliche Weg 
der Schuldentlastung. A: Stellvertretendes tragen der Schuld, der Strafe. Gott stellt einen Mittler in die Mitte, der die ganze Schuld auf 
sich nimmt. Stellvertretung durch einen Schuldlosen Wesensähnlichen. Gott wird uns wesensähnlich, trägt unsere Schuld und unsere 
Strafe. Dies ist eine geschichtliche Realität. Realitäten d.h. Schuld ist real. Letzlich weib der Mensch das. Sie ist so real, dass er 
wirklich grobe Mühe macht die los zu werden. Wir haben gesehen wie extrem es manchmal sein kann. Die Opferbereitschaft z.B. die 
Leidensbereitschaft ist in Heiden- ländern. Nehmen sie nur Luther oder diese grobe Peinigunswelle, die im Mittelalter war. Der Mensch 
ist ungeheuer bereit schuldlos zu werden. Aber Gottes Einsatz für uns ist eine geschichtliche Realität die diesem angemessen ist. Gott 
hat wirklich einen schuldlosen, wesensähnlichen in die Mittel getan und er hat unsere Schuld getragen. Dieses tragen entspricht unser 
Verschuld- ung. Dieses tragen ist wirklich ein stellvertreten, entspricht unser Verschuldung. B: Zur Schuldentlastung gehört ein 2. 
Schritt. Das eingestehen der Schuldigkeit. Normalerweise sprechen wir hier von zwei Schritten: Erkennen und Bekennen von Schuld. 
Man mub sie eingestehen. Aber es genügt hier nicht nur Erkennen und Bekennen, d.h. nicht nur eingestehen. Es mub zu einem dritten 
Schritt kommnen. C: Die Schrift legt wert auf das Vertrauen. Ein vertrauensvolles sich berufen auf den Schuldträger ist notwendig. 
Nicht nur eingestehen, sondern ein sich verlassen. Man mub eine Schuld gleichsam übertragen auf den Träger nocheinmal. Er hat sie 
getragen und grad deshalb darf man sie jetzt abgeben. Man sagt man mub zum Kreuz kommen. Es mub manchmal erklärt werden was 
es heißt. Das war das Thema Schuld.  
(Antworten) Es liegt meistens an mehreren Faktoren. Es ist nicht immer leicht diese zu isolieren bzw. zu identifizieren und sie dürften 
auch von Gegend zu Gegend anders sein. Aber in einem Land wo die gleiche Sprache gesprochen wird und die gleichenSitten sind gibt 
es doch eine Faktoren die ziemlich allgemein sind. In unserem Land hier spielt eine sehr starke Rolle der Tatsache des Mangels an 
Information und der Desinformationen. Es wurde schon darauf aufmerksam gemacht, dass es einem nicht gesagt wird. Es wird heute 
nicht mehr so über Sünde und Hölle gesprochen. 2. an der Stelle werden andere Informationen gegeben die irreführen. Es werden über 
Dinge gesprochen die falsch sind. Ein falsches Evangelium wird in den Raum gestellt. 3. Die Leute werden tolerant gegenüber der 
Sünde und es wird vieles geduldet. Daran hat oft z.T. maßgeblich die Regierung eine Schuld, wenn man eine Regierung hat die nicht 
mehr durchgreift. Oder eine Regierung die Philosophie teilt, die dann begünstigt wird im Volk. Die Männer in der Regierung haben 
eine Philosophie die dann begünstigt wird vom Volk zu einer Philosophie. So dass die Sünde im Lande sich verbreiten kann und Sünde 
verstumpft. Sünde macht stumpfsinnig, tötet das Gewissen ab. So sind die Leute nicht mehr empfangsfähig. Süchte und Sexualität 
gehören vielleicht zu den schlimmsten stumpfmachenden Sachen. Wer sexuell sich vergangen hat ist sehr schwer zu erreichen mit dem 
Evangelium. Das sitzt sehr tief im Menschen drin. Die Süchte machen einen Menschen sehr schlecht, dass er nicht empfangsbereit ist. 
Es kommt noch ein weiterer Faktor heute hinzu und das ist die Verbindung zum Okkulten weit im christlichen Bereich und auch im 
weltlichen Bereich. Im weltlichen Bereich durch die Zunahme im Okkulten New Age Gedanken in Verbindung mit dem Osten schon 
lange. Im christlichen Bereich falsche formatische Welle. Die eigentlich sehr oft eine Tätigkeit von Dämonen ist, aber sehr stark 
verschleiert. Das macht die Leute unempfänglich. Sie nehmen das Wort nicht mehr ernst. Christen sollten beginnen die Sünde ernst zu 
nehmen. Das setzt ein Beispiel. Das hat Salzkraft. Die Meinung von einem hat Einflub auf den anderen. Es braucht nicht sehr viel Salz. 
Das sollen die Christen wissen. Erfahrungsgemäb braucht es nicht viel Salz in einer Gesellschaft, um eine grobe Gesellschaft zu 
verändern. Man mub halt eben einmal anfangen. Irgendjemand mub anfangen Sünde ernst zu nehmen. Das kann Wellen ziehen mub 
aber nicht. Man mub noch einen weiteren Faktor berücksichtigen und zwar die Hand Gottes. Gott läbt manchmal ein Volk gehen. Es ist 
ein Gericht. Wir verfügen nicht darüber. Wir können eine Erweck- ung nicht herbeizaubern. Das hat Gott letzlich in der Hand. Wir 
wissen nicht in welchem Maße es möglich ist. D.h. wir könnten versuchen diese Faktoren zu beheben, dagegen zu wirken, aber wir 
haben nicht eine Garanie, dass Menschen in Massen noch kommen würden. Man hat auch gesagt: Wenn die Christen sich einmal 
ändern würden, dann würden die Leute auch wieder in die Kirchen kommen. Keine Garantie. Man mub vorsichtig sein mit diesen 
schnellen Lösungen. Aber wir sollten wenigstens tun was wir können. Wir sollten die Sünde ernst nehmen, wir sollten das Wort Gottes 
treu verkünden. Das Wort hat Kraft. Es mub allerdings mit Glauben vermengt werden, aber es Kraft, wenn jemand überhaupt will usw. 
Es sollte viel Gebetet werden. Die Schrift weibt uns auf das was notwendig ist zur Verkündigung des Evangeliums. Aber gleichzeitig 
müssen wir immer im Auge behalten wir haben es nie in der Hand. Es gibt keine Vollmacht in der Verkündigung. Im Gegensatz, was 
immer gesagt wird es gibt keine Verkündigungsvollmacht. Es gibt keine Evangelisten bei denen garantiert Menschen zum Glauben 
kommen. Sie können 10 Evangelisten haben und die können gleich- viel beten und die können gleichviel Sünde ernst nehmen, die 
können gleichviel die Schrift erforschen und sie könnten eine bibelgefüllte Verkündigung haben und da wird noch Gott entscheiden 
wieviel sich bei jedem Bekehren. Vollmacht nicht als eine Konstante die Gott schenkt wodurch ein Resultat erzeugt wird. Alles an 
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Resultat dieses Kompronente von Vollmacht, die gibt es nicht. Keiner von uns hat etwas in der Hand. Es mub getrennt werden, bis 
hierher geht meine Verantwortung. Aber ich habe überhaupt nicht zu verantworten hier was in diesen Tagen bei ihnen geschieht. Ich 
habe keine derart Vollmacht. Was Gott dann tut. Gewib müssen wir dann gewisse Dinge tun, wenn das nicht getan wird ja. Das stimmt. 
Bei Vollmacht spricht man noch von etwas anderem. Man meint es gibt vollmächtige Seelsorger. Wenn man zu dem geht, dann hätte 
ich Kraft. Es gibt Dinge die ich sowieso tun mub und es gibt Dinge, die in Gottes Hand sind. Jesaja sagt einmal wenn Gott ruft: Ja hier 
bin ich. Wie lange soll ich verkünden? Gott sagt: Solange bis niemand mehr da ist. Vollmacht? Er hat garnichts in der Hand gehabt. Im 
biblischen Sinne ist Vollmacht Autorität, Berechtigung. Die habe ich. Ich habe jedes Recht das Evangelium zu verkünden. Ich habe 
Autorität. Aber ich habe nicht die Möglichkeit andere zu Beeinfluben. Die Leute denken wenn wir nur diese Männer hätten oder dies 
oder das, dann würde sich etwas ändern. Vergessen wir einmal davon, tun einmal Bube und tun wir was wir können und dann wollen 
wir es Gott überlassen. Wir sind nicht verantwortlich für die Bekehrung der Welt, wir sind verantwortlich für die Verkündigung des 
Evangeliums in einer Welt. Wir sind nicht verantwortlich für Gemeindewachstum, wir sind verantwortlich für das Schaffen von 
Voraussetzungen für das Gemeindewachstum. Ob die Gemeinde wächst oder nicht, dass ist Gottes sache. Ich bin verantwortlich für 
gewisse konkrete Aufgaben. Aber ich kann nicht garantieren, wenn die Aufgaben erfüllt sind, dass dann etwas dabei rausspringt. Mir 
ist das letzens wieder wichtig geworden, ich sprach mit einem Verantwortlichen, er ist Laie, aber er trägt eine Verantwortung im Reich 
Gottes. Er war nicht für das Charisamtische grundsätz- lich, aber er war für Toleranz. Und er sagte es gibt Leute dort, ich kenne sie, die 
haben Vollmacht. Es Bekehren sich Leute bei ihnen. Verstehen sie wie seine Argumentation war? Das recht- fertigt das noch nicht. Das 
mag sein, dass Menschen sich bekehren, aber der Maßstab sie haben Vollmacht sagt mir rein nichts. Es kann bei gewissen Menschen 
sehr viel geschehen.  
Die anderen zwei Themen wären gewesen Zorn und Leiden. Eine Hilfe Leiden zu verstehen ist zu wissen, dass alles Leiden eine Form 
von Verlust ist. Wenn sie dieses Prinzip durch ziehen können, dann können sie Leiden verstehen. Ich wäre auf den Sinn von Leiden 
gekommen, aber es war alles einbibchen zu viel. 
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